Het is niet ds bedocling op dege interne kwestle
van de Chr Geref. Kerk in te gnan, Wel er de
nadruk op worden gelepd, dat ook in de Chr, Geref.
kring controversen zijn ten opzichte wvan hot wver-
bond f

En al draagt het bezwanrschrift van br. Wortman
onminkenhanr een ander stempel dan hetgeen in
de verbondsopvatting van dea Synodocraten naar
voren wordt gebrucht, toch i3 hat merkwanrdis,
dat het | Schriftbewijs” wvaak parallel loopt. Wij
soudon het £66 kunnen uwitdruklken, dat men van
de zijde der Oud-Gereformeerden in zjn verbonds-
beschouwing (zooals deze bif br. Wortman uit-
komt) mesr van den passimistischen kant, bij de
Kuyperianen mesr van den optimistischen kant
nitgmat, Uit de Schriftuitsprink: het in  niet
illes Jorael wat ult Tsradl is, begint de Oud-
Gareformesrde het kind te houden voor
enwoedergeboren totdat blj het opwassen
het tegendeel blijkt, de synodooratisch Gorefor-
mesrde Le houden voor wedergeboren
totdat bij het opwassen het tegendecl blijkt, En
beiden loggen even stork er de nadruk op, dat het Ge-
nadeverbond alleen manr is met de ultverkorenen.
De anderen hebben er alleen maoar ultwendig dec
Ban.

Nu lijkt het mij toe, dat evensnls de Chre, Gerel.
Symode tot by, Worlman zegt; er is bij U misver-
stond, cok wij het zelfde tot onze tegenstanders
kunnen zegpen.

'k Fou dat gonrmme met een voorbeeld demonstres-
ren. In Synodalen kring is uit den treure herhaald,
dist Prof. Dr. B. Greljdanus van standpunt s ver-
anderd. Hij zou zich in zijn brochures hidl anders
uitdmkken, dan in =jn commentaren. In de loatsie
spreskt hi uit, dat het heil alleen aan de nitver-

* korenen is foegerepd, In =ijn brochures legt hi

er nadruk op, dat de helofte nan  alle kinderen
hoofd voor hoofd wordt peschonken. Inzonder-
heid Prof. Ridderbos Jr. wordt niet moeds om
Prof. Grefjdanus met citaten unit zijn sigen wirken
te vervolpen. Nu i3 het merbwaardig, dat Prof.
Ridderbos in xijn Inatste hrochure: |, De balofts van
het Genndeverbond” erkent, dat de Schrift het
soma 66 stelt, b, in Hebr, 4 : 1, dat het mensche-

lijle ongeloof de goddelijke hellstorzegping lorachte- |

Inoa kan maken, dat soms gehédl Ismil, ook de on-
geloovige Tsraslicten, by, Tom, # : 3, 4, Hand: 2 : 38
als dragers der belofte worden gexien,

Maar even onweersprekelijk is naar zijn gedachie
dat de beloften des Vaerbonds n i ¢ L voor alls kin-
deren van Abraham zijn, Rom. 9 : 6, 7 e.a. plaatsen,

Hij zegt, dot een op de Schrift gegronde loor vun
da belofte zooveel rulmte moet bevatten, dat =i
zoowel het &fn als het ander kan omvangen. p. 19.

De fout vah de uitwendige werbondsleer is nict,

dut =ij op de voorwnardslifkheid van de belofte na-|

druk legt, manr dat =zij voor de onvoorwaardelffk-
heid dor belofto geen plasts hiedt,

'k Zom zegpen, bl Prof. Grefjdanus vinden we nu
juist zoowe] het &én nis het andere. 0

In zijn brochures logt hij de nadmk op de voor-
wanrdelijkheld van de belofte, in #ijin commentaren
op de anveorwanrdelifkheid, Maar in den Synodo-
eratischen hoek wordt men maar al te zeer naar
de andere rifde heen getrokken. En op deze wifze
komt men In Doopersch vaarwater, Dit bleck mij
duideliik b de bestudeering van een werkje van
K. I, Pleters over hot Baptisme = 1864, Deze vat
de verbondsepyntting van een Baptist aldus saam:
P 48

Dat het genadeverbond in dea zolfs wezen &6n is
met de seuwlpe verkiezing, althans zich oven wver
uitstrekt, dat het zonder voorwnarden i= dat deze
slechts beloften zijn, dat de beloften volstrekt on
aleolunt ziin, dat God de voorwaarden des  ver-
bonds 2 e 1 f in de bondelingen volbrengt, dat het
niet kan verhroken worden, dat dlle bondelingen
het goed diés verbonds onfedlbanr declachiles worden,
I dit niet een kort begrip der Synodecrntizche
vierbondsleer T

De controversen in de Verbondeleer, zoowel in de
Chr. Gerel Kerk, als in de Georel. Ferken heobben
mif veraterktl in de gedachte, dat de &enlge wog Lol
herecnlging 18 de pemeenschappeliie termckeer ot
de basls yan de Drie Formulieren van Eenlgheld.
Danrin kan de zeheele Gereformeerde gezindheld
zich windsn. Daarop gaan we allen terue.  Alle
latere formmlea in den Oud Gereformesrden, Chr, Ge-
reformesrden, en Gereformenrden kring moeten wor-
den Josgelaten. Aan da verklaring van 1005 iz thans
con beteskenls gegeven, die de opstellers &r nimmer
mede hebben bedoeld, 1005 was gericht tegen ox-
coszan van de Kuvperianen, Maar de bedoeling was
niet om die A. broeders vit te sluiten, die stonden
op het standpunt van Pieters en EKraulen, wier ge-
voolin overcenkomt met de mesning der bezwaar-
den. De Svoode wvan 1863 te Franeker heoft dems
broeders niet buitengesloten. Er was op die Synods
wel een richting, die daarvoor voelde, Een man als
Prof. Van Volzen wna het met dic beslissing niet

ceni. En de bekende Ds Joffers heeft cons con hosl
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pedicht gemaakt op de beswanrden van dien tid,
dat ongevesr aldus begint.

Ga en drijf de neven oit

Eor het onkruld verder spruit.

Hij wilde 2o niet als broeders erkennen en noemde
hen nevewn, Monr de Synode heeft deze strooming
niet wilgedreven. En s is blijven bestann. In de
kringpen van de Wachter, in de Chr, Geref, Kerl,
In de Amerikaansche Kerken, Langs onderacheiden
kannlen hebben we met deze ouds waor
aansaluiting gekrepen. Wij luzen in onpen studenten-
g niet Pleters en Kreulen, Hulst en Hefjna, De

ck on Bos, Muar we lazen wil I, G, Woaelderink,
we lnmen wél in de pastorie de peschriften van
W. H. v. d. Vegt en Th. Delleman on we werdan
overtuigd, dat de inrichting, die in de Geref,
Kerkon ten nanzien van het verbond werd gevolgd,
niet da jfuiste was, Kn toén ging het ona als
do man, van wish Chesterton ergens verhaalt, die
in een boot er op uit ging om nieuw land te ont-
dekken en in zijn oude vaderland weer asn wal
stapte. !

We meenden in Woelderink ists nisuws gevonden
te lebben, manr e, het nisuwe bleek het oude te
zijn. Wij vonden volledip terug bij Pleters ' en
Kreulen an anderen, wat we als iets nieuws meon-
dem ontdekt te hebben, IBn we houden het nu met
da oecumenigche Gereformerde lijn van de Synode
van 1863 te Franeker, 'We xiin over het verbond
on over de belofte en over den doop nlet uitgestu-
deerd mnar we welgeren het houden voor weder-
geboren en in Christus geheiligd te sanvoarden
als het sjibboleth van Gereformesrd.

Eg¢n enkele opmerking nog over dit gedeelie van
het mpport der Chr. Geref. Kerk. 4

Hior wordt gezegd: niet allen =iin op dezelfde
wifee In het verbond., Men kon er in zijn door ge-
boorte, maar ook door wedergeboorie, wunt het
&6ne Genndeverbond: heeft twee zijden, nl een ult-
wendipe en een inwendipe.

De bedoeling van deze zin Is duldelijk, Toch zou-
den we liever de uftdrokking, dat we door gehoorte
in het verbond zijn, niet gebruiken. Tk denle hierhij
nan de vitdrokking van de Dordtsche Lesrregols,
|dnt de kinderen der geloovigen hailig =ijn, nist van
nature, marr wit keacht van het gessdoverbond,
in batwelk zj met hun ouders begrepen zijn. Ook
de termen in- en ultwendig worden lever door ona
vermeden, omdat in de term te welnig tot haar
recht komt de verantwoordelijkheid van den mensch,
de ernst van het ongeloof,

Frof, Schilder hoeft In Looze Enlk duldelijk ann-
getoond, dal men door te spreken van een uit- en
inwendige zijde van het verbond gemakkeliflk komt
|tot de onderschelding van een in- en nitwendls
| verbond.

We gnan In cen volgend artikel over tok het 3o
| gedeelte van het Rapport.
| Enumatil.
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SOCIALE LEVEN

VERKIEZINGSPROPAGANDA. .

Tol miin verbazing heefll de voorzitter van het
centroal comité dor a. » partl, In eon intervieow,
hem ofgenomen na de tweede-komerverkiezingen,
geeegd dat de a, v part] honr verklezsingspropn-
ganda principieal heeft peveerd (het daghblad
wiromw” hesft dit interview pepublicesrd),

In een vorig artikel noemde ik enkele bezwaren
die ik pevoel tegpdén de propagands zoonls die in
povoend, Deze propagnnds liet weinig of nists prin-
cipieels zen. e speenlesrds op de masss ten einde
haar te winnen, niet voor de a. r. beginselen, maar
voor de . rostemibifst, :

Een eimstig blijk daarvan tref ik pnog aan in
son verklezing=pamfist, dat tot leuze draagt: , Kapl-
talisten” redden zioh well Wannesr man zulk een
lene leest dan gevoelt men zich verplaatst o de
afesr van socialisme en communisme. Daar is de
groote vijand Het Hapitaal, de Hapltalist vaart
nltijd wel en de kleine man staat oltfid in het
ihc-e}tje waar de slagen vallen. Dat is erin geheid

K. MEIMA.

len gehamerd in de arbelderswereld door de unci.u.-_-r

lstische propagands van tientallen ven jaren. En
ldat zoad heeft een vruchtbaren bodem gevonden
in de revolutionnire horten der menschen,

Het hier bedoslde pamflet spemulesrt nn op deze
rovolutionaire instelling van het menschelijk hart
{en wil don laten zien dat ook de 8, r. partij pevioelt
| vear den arbelder en #fin nooden, dat de arbeider
| ook wel jets van de anti-revolutionoiren kan vers
| wnohten. En dat lets is: voorslening In stoffelijle
hehoeften.

De schrijver van het pamfier heeft biijkbaae wel
;F;llvuu'[ﬂ. dn:.ﬂrlm feun nist erp onti-revolutionair
{18, want verderop in het pamflet wordt gesegd:
| Do | Kuopitalisten' redden zich wel, zoo0 worTdt

in elk geval cen felt
vaon inflatle het zwaarst drukken
op de arbeiders en de ecconomisch
ewakkeren' Duarwordt dus die loure weer
min of meer disputabel gesteld. Maar intusschen,
het staat er toch moar. En de massa wil wal gretig
naar zulke propagunda luisteren en mogelijk haar
stem goven dan die partl die het toeh zoo goed
meot de arbelders voor heeft,

Do leuse typeert de o, v part]] met hoar be-
ginaclen niet. En wanneer een partij officiesle pro-
pagandalectuur uitgesft en verspreldt, dan most
danrin toch het elgene van haar karakter aitkomen.

IMizelfde beswanr geldt mi. van de raambiljet-
ten, die zich wuitsprelten tegen burenucratic &n
stuatssocinlismes, en vébr gerag, vrijheid, zedelijke
vollskracht én sociale gerechtigheld: Het s alle-
maal prachtig, mesr bet i3 niet typetrend anti-
revolutionair. Andere partijen Junnen evengood
deze leuzen aanheffen, De voorzitter van de partij
van dén arbeid heeft dén spot gedreven met deze
B T. leuzen. Ik geloof: niet geheol en al len on-
rechte. Natuurlijk kon rechtmatige critiek uitge-
bracht worden op den xpot van den heer Yorrink
Muar er is asnleiding toe gegeven dat deze spot
Jewrnm.

Voorts las [k nog cen verkiezingskrantje waoarin
werd aanbevolen te stemmen op den heer Schouten,
omdal Schouten de man is van het verzet, de man
van het verzet in oorlogs- en bezettingstijd, de man
van het verzet no de bevrijding in de twesds kamer,
Het zal wel weer goed bedoeld zijn, ik denk or niet
ann om daarhan te twijfelen, maar hier hebbon we
||:nun spe¢uleeron op den nationalistischen geeat die
|velen na de bevrijding beheerscht. Die geest is de-
| zelfde, dis in noam van de nationale cenheld en ap
|grond: van de. gezamenlijke verzetsactle in oorloge-
Itijd, afle principlecie organisatie overboord wil
pooden, in pehool en radio, in maatschappij enpoli-
tielk. Die geest wil niet weten van een l:hriltaggkt
politick, bahesrscht door het Woord Gods door

gebjed. Die geest wil geen Hchouten in de kamer,
want die geest wil geen politicke partijen op grond
van beginsdlen, Die geest wil vooral de a. 1

wel om hals brengen. ;

En nu gast de a, r. propagands zelf prine
nan dat om-hals-brengen medowerken, door in
propagunda op dien peest ta speculesren. Stemt
Schouten, want hij is-de man van bet verzet. Maar
dan kan ik evengooed cen ander stemmen, want or
zifn ook andere verzelsmenschen geweest. Ook e
| heer Vorrink heeft in een concentratickamp gereten
| wepens  zijn  verzetsactie. Mot ik danrom hem
| atemmen T Mij dunkt van niet.

Nu wordt wel cens gezegd dat de ultwerking yon
de a. r. beginselen in de regeering van het land
tot zegen =al zijn voor iedor, omdat deze beginselen
waarllfls nationanl wzijn, en dat dearom ook wel
bultensiannders, die geen aanhanger zfjn van bet
beginasl, dat het Woord Gods richtsnoer is ook
voor het staatkundig leven, op da o, v, ljsl kunnen
stemmen, -

Ja, dat kon ik wel beamen. De gehoorzaambedd
ann het Woord Gods hecft een groot loom, welrpt
gegen af ook voor het tegemwoordige loven. En ik
kan mij voorstellen dat ér menschen zijn, dis niet
Instemmen met het n, r, beginsel, manr dls toch
zien dat de uitwerking van dat beginesl in esn prac-
tische politlek ten zegen is voor Nedoriond, Paulus

kt val de heldenen, die zichzelf ten wet xijn
en dic botoonen het werk der wet geschreven in
hun hoarten. Er zin dus heidenen die de wet: Gods
niet kennen, maar die toch van nature de dingen
doen die der wet zijn. Daarveor kunnen 2 allerie
redenen hebben, Zij kunnen daarin bun voordeel
mien enz. Hot opus operatum, hel . gewerkte wark”,
gelijkt dan nnar uiterliik voorkomen precies of
het goeds werk van den geloovige, maar er is Loch
een grool onderscheld. Bl den geloovige is het een
doen vun dat werk ult het geloof, naar de wet
Gods en Hem ter ‘sor, Bij den ongoloovige is het
| motiof totanl anders, Fn ook het dool
Welnu, in dege lijn kan ik mij indenken dot er
I‘nngelmvigvn zijm; die dos niet de Sthrift erkenmon
als de wet voor hun leven, ook hun politieke leves,
thnnr die nisttemin bant sien in de proetische staats
| kunde, welke op de Schrift is gegrond cn die dasrom
op oen christelijjke parti] stemmen.
| Mpnar — Ik geloof. dat het ten eenenmale onjulst
is om nn het principlecie karakter der n. r. partl
eonigezine te verdoezelen en op den achtergrond te
hoitden ten sinde toch mane zulke kiegers (e teekien.
Gagn wi propagands voeren, dan voerén we pro
paganda voor de a. . beginselen, opdat op
grond van de beginselen op de a. r. ljst worde g
stenid, Wil een ander, die de practische bant van
een a. v, politiek zlet, op haar lLijst stemmen, hij gt

gijn gang. Mnar donrop mag de propagmnda niet
speculesren,
Sappemesr, E. JONGELING.
1y Apatidering wmn mij, B T
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