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boden en dat aanbod wordt hun in de besnijdenis 
bevestigd. Daaruit volgt, dat de vleesehelijlce Isra
ëlieten wel een aanbieding van de belofte 
hebben, zoodat ze niet geheel vreemd aan het ver
bond zijn, doch niet de schenking van de be
lofte. Aan de vleescheUjke Israëlieten wordt de be
lofte aangeboden, maar ze verwerpen dat aan
bod, zoodat ze nooit een belofte hebben, laat 
staan de vervulling ervan. Doch de geestelijke Is
raëlieten ontvangen metterdaad de belofte, zoodat 
ze die bezitten, en de vervulling is zeker, want 
het bezitten van de belofte waarborgt die realisee
ring, omdat God doet wat Hij belooft. 
, Prof. Dr K. Dijk heeft uit die uitlegging de voor 
de hand liggende conclusie getrokken, „dat God 
aan hen, die niet zalig worden, niets belooft." 

Ook Dr H. N. Ridderbos heeft in zijn ,,De belofte 
van het genadeverbond", bladz. 14, Rom. 9:6 al
dus „ge-exegetiseerd": „dat niet allen, die van Is
raël afstammen, Israël zijn, d.w.z. nietallen 
dragers,van de goddel ij ke belofte 
z ij n" (spatieerjng van hemzelf). 

Het punt in kwestie is dus: LeertRom. 
9 : 6b—8, dat slechts een deel van het 
zaad van Abraham in de lijnva.n 
I z a k, n.l. hetgeloovige of uitver
koren deel, drager is van de belofte, 
datdeHEEREhunGodis? 

FR^ANCKE. 

GRONINGER 
BRIEVEN 

Amice frater. 

Merkwaardig is het feit, dat het socialisme, hetwelk ons 
na den vorigen wereldoorlog hier en daar als vrucht niet 
dan bolsjewisme, nationaal-socialisme en fascisme bracht, 
thans opnieuw de kans krijgt zijn experiment te ,probeeren. 
Het staatsieven is voor experimenten niet geschikt, en Dis
raeli had wel gelijk, toen hij zeide, dat het experiment op 
politiek gebied niet anders is dan revolutie. Wij hebben voor 
de levensverbanden van God den Heere ordinantiën ontvan
gen en zeker niet de roeping om telkens weer te probeeren 
of het ook geheel anders kan. 

Experimenteeren staat gelijk met vernielen. Daartoe is 
menschelijke dwaasheid in staat, als God die dwaasheid niet 
keert en Zijn oordeelen kunnen juist deze zijn, dat Hij den 
mensch in zijn hoogmoed en dwaasheid laat begaan. 

Het socialisme moge zich thans personalistisch noemen, 
het blijft het pogen heel het economisch leven te doen regelen, 
besturen door den staat. De mensch geeft zich voor gansch 
zijn bestaan, zijn werk en zijn levensonderhoud, over aan 
de staatsmacht, die het plan, een der afgoden van dezen 
tijd, ontwerpt en tracht uit te voeren. Hij geeft daarbij ge
willig zijn vrijheid en zelfverantwoordelijkheid op. Hij 
ducht niets meer dan het risico, dat alle vrijheid met zich 
meebrengt en zoekt naar niets dan zekerheden voor dit 

.aardsche bestaan van de wieg af tot het graf. Wat voorheen 
,• nog als het „hiernamaals" werd gezegd, heeft voor hem gelsn 

waarde meer. 
Hoe zullen wij dit wonderlijk verschijnsel nu duiden? 
De wijsgeer Beerlings zegt in zijn werk: „De crisis van 

-den mensch": „terwijl het cultuurphilosofisch waardepro
bleem een graad van uiterste gecompliceerdheid heeft be
reikt, neemt men waar hoe de samenleving een zwenking 
doormaakt naar een nieuwe primitiviteit, en, met vol be
houd van haar technische uitrusting, terugvalt in oeroude 
vormen van collectiviteit, die zooals Berdjajew het uitdrukt, 
aan de vorming van de menschelijke persoonlijkheid vooraf
gaat". 

Die primitiviteit, die dan collectiviteit zoude zijn, is na
tuurlijk een stuk fantasie van de moderne wijsheid. 

Vele geleerden hebben het zich zeer druk gemaakt over 
' den primitieven mensch, waaruit dan allengs in den weg der 

evolutie den huldigen mensch zoude zijn gegroeid. 
Mr H. G. Wells vertelt in zijn fantasieën over de historie 

der menschheid, dat de primitieve maatschappij een despo-
-tisrae was. 

.De collectieve, socialistische maatschappij werd beheerscht 
door een enkelen sterken mensch, die hij den „Old Man" 
noemt. Niemand mocht zijn speer aanraken of op zijn stoel 
gaan zitten. 

Chesterton maa:kt in zijn „The Everlasting Man", daar-
, omtrent de aardige opmerking, dat alle bewijs voor zoo iets 

ontbreekt. Nergens heeft men een speer, gevonden met het 
opschrift: „bezoekers wordr verboden deze speer aan,te 
raken", of een troon, waarop te lezen stond: „verboden hier 
te gaan zitten". 

Hij zegt: er is geen enkel bewijs voor, dat de primitieve 
menschen, d.w.z..de eerste menschen, leefden in collectiviteit 
o f. despotic. Het is mogelijk, dat men zulke fantasieën af
leidt uit den toestand, waarin thans natuurvolken leven, maar 
daar heeft men niet te doen met een hegin, doch met een 
ci>vl. Een eind na diepen val. < 

En als wij nu ons bewegen naar de collectiviteit en de 
despotic, dan is dat ook een diepe val. 

De verschijnselen voor dien val zijn in het moderne leven 
zeker in sterke mate aanwezig. 

Baerlings, dien ik straks reeds noemde, constateert, dat de 
tegenwoordige cultuurconstellatie eenerzijds gekenmerkt 
wordt door het feit, dat alle universede normen, ontleend 
aan de religie, hun verbindend karakter verloren hebben, en. 
de mensch in het- besef van zijn geestelijken voorrang is ge
stoord, en dat anderzijds dan normen .worden ontleend aan 

een immanent onpersoonlijk zijn, de sfeer van het historische; 
of het sociologische, het economische en ten slotte het bio
logische. 

En met dit laatste, is dan het natuurlijk eindpunt bereikt 
van een geestelijk „afdalingsproces", dat de nadruk achter 
eenvolgens van de hemelsche naar de wereldsche en van de 
wereldsche naar de aardsche krachten verplaatst, en den 
mensch ten slotte terugvoert naar den donkeren moeder
schoot van de bewustelooze natuur. 

Die donkere moederschoot is alweer een moderne fantasie. 
Maar de afval voert wel tot den toestand van diepgezonken 
natuurvolken, die men dan gelieft primitieve- volken te 
noemen, hoewel zij een eind en,zeker niet een begin vertegen
woordigen. Niet een staan op een eersten trap van de ladder 
der door God gegeven cultuur, maar een diepe val naar be 
neden, waaruit eerst redding mogelijk is, als het .Evangelie, 
het Woord van God, er wordt gepredikt en aanvaard. 

De wijsgeeren zeggen dus: daar gaan wij heen. 
. Wij hebben eerst geroemd in de democratie, die verwerd 
tot demagogie, en deze demagogie doet roepen om de despotic. 

De mensoh gevoelt zich, zooals de existentieêle filosofen 
het wel zeggen; ongeborgcn. En deze ongeborgen mensch 
.zoekt nu, beroofd van allen steun, naar een schuilplaats, 
waar hij zich eenigermate veilig kan gevoelen. 

De nationaal-socialist Heyse riep uit: kom dan tot den 
nationaal-socialistischen staat. 

Socialisten en communisten vleien: volg ons naar de so 
cialistische samenleving en gij zijt geborgen voor gansch 
uw leven. 

En deze prediking vindt bij den modernen mensch, • van 
allen godsdienst beroofd, of gevangen in allerlei wonder
lijke" afdwalingen, als die van Barth en de zijnen, een meer-
loos denken. Men geeft zjch gevangen en mist den moed 
om te overwegen, wat het leven waard zal zijn, als de vrij
heid en verantwoordelijkheid, die bijeen behooren, uit ons 
leven geheel verdwenen zullen zijn, en wij leven in één 
groot concentratie-kamp. 

Zoo krijgt Chesterton gelijk die zei: „a despotism may 
almost 'be defined as a tired democracy". 

Daar is een gevaarlijke vermoeidheid over de menschheid 
gevallen. En zij vergeet, dat er voor haar alles aan gelegen 
is, gedurig voor hare vrijheid te waken, welke voortdurende 
waakzaamheid de prijs is, die zij voor die vrijheid moet be
talen. Trouwens dit geschiedt dan eerst, als vergeten wordt, 
dat waarlijke vrijheid is gehoorzaamheid aan de, ordinantiën 
Gods, de erkenning van den Heere Jezus Christus als den 
Koning der koningen, Die alleen vrijheid schenken kan. 

Zulke vermoeidheid' is een uitermate gevaarlijke zaak. En 
dat niet alleen, omdat zij inzake het staatsieven alom wordt 
gevonden, doch ook in de kerk. Dat is het allerergste. 

Laat ons maar eens opmerkzaam nagaan de stemming in 
de synodocratische kringen. De vermoeidheid is wel een der 
hoofdkenmerken daar. 

Meer dan eens doen onze menschen een poging om 
met degenen, die nog in het synodocratisch verband zitten, 
te spreken over de dingen, die in onzen kerkstrijd aan de 
orde zijn. ' 

• Hun droeve ervaring is, dat zij aanstonds hooren zeggen: 
ik wil er niet van hooren, en jk wil er niet over spreken. 

Deze menschen waren menigmaal evenzeer „bezwaard", als 
die zich vrijmaakten, maar zij begeeren de rust. • 

Zij i zeggen dan: hier in onze gemeente wordt over den 
kerkdijken strijd niet gesproken. Het is overal rustig. En 
waarom zouden wij die onrust nu binnen halen? 

Ik hoorde van een ouderling, die een meisje wilde ver
manen, dat zich had vrijgemaakt, en die, toen zij hem vrien-
jdelijk vroeg: och leg mij nu eens uit, waarover-het nu eigen
lijk in onzen kerkstrijd gaat, antwoordde: ja, kijk eens, dat 
zijn dingen, die voor ons gewone menschen te hoog zijn. 
Dat moet de synode maar uitmaken. 

Het aantal diergenen, die inzake het verbond en de ver
onderstelde wedergeboorte precies dezelfde overtuiging zijn 
toegedaan als die in de vrijgemaakte kerken wordt beleden, 
maar die toch achterbleven, vreezende uit hun zoete rust te 
worden opgeschrikt is groot. Zij zijn aangetast door de 
ziekte, die heel het leven in Europa bedreigt op alle gebied: 
de 'vermoeidheid, die waarlijk geen oorlogsverschijnsel is, 
maar een inzinking in het leven, welke ons allerwege de 
despotie en de hiërarchie zal brengen, als de Heere onze 
God het niet verhoedt. 

Hij heeft een twist niet Europa; Hij kwam met Zijn oor
deden, verblinding hier, en een geestelijke dronkenschap daar, 
en vermoeidheid elders. 

Het is: wij geven ons maar over. De groote heeren zullen 
het wel weten; de groote heeren in de kerk en in den staat. 

En waar, is de Calvinistische geestkracht van weleer, die 
den volkeren voor alle levensgebied de wezenlijke vrijheid 
bracht ? 

De revisie-synode heeft eenzelfde vermoeidheidssymptoom 
ons doen zien. Men durft de kwesties niet meer aan. Men 
zwijgt over datgene, wat juist aan de orde is. Men knoeit 
een verklaringtje ineen, die de menschen zoet zal houden, in 
de hoop, dat de scheuring in het kerkelijke leven niet verder 
zal gaan. En velen leggen zich daar maar bij neer. 

Maar. wij mogen ons daar niet bij neerleggen. 
En daarom is het besluit onzer Synode om toch op de 

aanbieding van een nader gesprek met de gebonden kerken 
in te gaan, goed. Doch natuurlijk alleen op de voorwaarde 
van een degelijke basis: den werkdijken grond van den 
strijd: het recht der kerken. 

En in de volle openbaarheid, opdat het ambt der geloovjgen 
die eere worde gegeven, die tevens een dure plicht is. 

Durft men.dit aan de overzijde aan, dan moet getracht 
klaarheid te brengen, waar nu een geestelijke vermoeidheid 
de vlucht doet nemen voor den werkdijken strijd der Re
formatie, waarin, te midden van een zoo diepgezonken wereld, 
nog de stem der vermaning wordt gehoord tot terugkeer naar 
de gehoorzaamheid aan het' Woord des Heeren en tot hand
having van wat den mensoh het dierst moet zijn: de waar
achtige vrijheid der kerk, haar volle recht des Heeren, en 
onze groote verantwoordelijkheid vooy de rijke goederen, die 
onze God ons eens schonk en waarin juist' ons volk zijn 
nationaal bestaan eens won met al dcvrijheden, die gegrond 
zijn op de erkenning van die souvereikiteit in eigen kring, die 
het fundament is voor de zelfétandigheid en vrijheid voor 
eiken levenskring. Ook voor de kerk des Heeren. 

MARNIX. 
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)E HISTORIE 

DE PROTESTANTSCHE COALITIE 
VAN DACHAU. (I.) 

Wanneer ik thans schrijf over de protestantsche 
coalitie te Dachau, dan is dat niet enkel om iets- te 
zeggen over de religieuze verhoudingen in het con
centratiekamp Dachau, maar ook, om met dat voor
beeld voor oogen enkele verhoudingen bij ons te 
bespreken, die niet zijn, zooals ze moeten wezen, 
en de mogelijkheid te overwegen, of daarin geen 
verandering is aan te brengen. .Dat houde men goed 
in het oog! 

Ik noem, wat we in Dachau hadden, maar, een 
coalitie. ' 

Laat nu niemand over dien naam vallen. 
Het is mogelijk, dat sommigen, die.-Dachau heb

ben meegemaakt, als ze dit lezen, bezwaar tegen het 
woord hebben, en zeggen: „Je mag niet spreken 
van COALITIE! 't Was daar veel meer, dan dat 
woord zegt! Spreek liever van de KERK van 
Dachau!" 

Ik doe dat bewust niet. 
Ik weet, dat er ook zijn, die daar anders over den

ken, maar naar mijn overtuiging hebben we in 
Dachau geen ,,Kerk" gehad; geen geïnstitueerde 
Kerk; het was slechts een religieuze kring van 
menschen van vei^schillende richting: een aantal 
predikanten en voorgangers, die zich daar aaneen
sloten en meer of minder samenwerkten. 

Het waren vogels van diverse pluimage, zoowel 
wat richting aangaat, als ook met het oog op de 
nationaliteit. 

Daar waren er van streng Lutersch tot stoer 
Calvinist. 

Van strak orthodox tot uiterst vrijzinnig. 
Menschen van de Kerk, en aanhangers van seeten 
Naast de leden (predikanten) van de officiëele 

Gereformeerde en Lutersche Kerken bevonden zich 
daar ook menschen van de Hernhutters, van de 
Pinkstergemeente en van absoluut vrije groepen, 
waarvan sommigen met een orthodoxen, anderen 
met een modernen inslag. Er waren ook leden bij 
van de Czechische Nationale Kerk, die beweerden, 
de ware volgelingen van Johaones Huss te zijn, al 
waren ze misschien meer nationaal dan Hussietisch. 

En als men dan toekomt aan de nationaliteiten! 
Die waren al even gevarieerd. 
Naast de Czechen waren er Denen, Duitschers, 

een Franschman, een Hongaar, Nederlanders, een 
Noor, Polen, en zelfs een Zwitser. 

Omdat het een groep was, die samenwerkte, 
noem ik het maar een COALITIE. Ik zou het ook 
hebben kunnen aanduiden als de protestantsche 
religieuze KRING van Dachau, maar dat past toch 
weer niet zoo goed, omdat dit begrip breeder is, 
en er dan ook die Protestanten onder zouden vallen, 
die zich op andere bloks bevonden, en dat is niet 
het geval geweest: de mogelijkheid daarvoor was 
uitgesloten, want het was verboden, dat menschen 
van een ander blok dan het onze (blok 26) aan 
religieuze samenkomsten- en dergelijke deelnamen. 
Niettemin kwamen er wel geregeld enkelen van die 
bloks luisteren naar de preeken, die gehouden wer
den, maar ze behoorden niet officieel tot de 
COALITIE; dat kwam mee ook daardoor, dat het 
geen predikanten waren. Want de COALITIE be
stond uit predikanten en mensclien die een theolo
gische opleiding hadden genoten (theologische 
studenten en candidaten). 

In hoofdzaak waren het PREDIKANTEN. 
Niet alle protestantsche bewoners van blok 26 

namen actief aan de COALITIE deel; voor een 
deel kwam dat, doordat in de COALITIE het 
Duitsch als taal werd gebruikt; dat moest'wel, 
want oorspronkelijk werd vanwege de leiding 'van 
het kamp geen andere taal ^oegelaten, en bovendien 
was dat ook noodzakelijk vanwege de practijk: het 
Duitsch was de taal, die door de overgroote meer
derheid werd verstaan; er waren er ook wel, die 
Sngelsch of Fransch spraken, maar dat aantal was 
veel kleiner. Toch waren er ook, die geen Duitsch 
kenden, en een niet gering aantal was volstrekt 
niet in staat om een toespraak of preek in het 
Duitsch te houden. 

Daarnaast onthielden zich enkelen ook van 
actieve medewerking om andere redenen, waarop 
ik nog terugkom. 

V. 
Hoe is die COALITIE ontstaan? 
Och, dat ging haast ongemerkt. 
Aanvankelijk was ze beperkt tot blok 26. Later 

zijn de Protestanten van blok 28 (de Polen) er ook 
in opgenomen; vroeger mocht dat ook al niet: 
niemand, die tot een ander blok behoorde, mocht 
aan de ^godsdienstoefeningen van blok 26 deelnemen. 

Van een COALITIE kan men feitelijk eerst 
spreken, toen eind November of begin December 

•sst^ 



ITIE 

protestantsche 
akel om iets- re 
;en in het con-

met dat voor-
en bij ons te 

moeten wezen, 
if daarin geen 
oude men goed 

ien, maar. een 

/allen. 
3r Dachau heb-
ï^aar tegen het 
: niet spreken 
meer, dan dat 

KERK van 

ders over den-
lebben we in 
•geïnstitueerde 
ize kring van 
: een aantal 
daar aaneen-

ten. 
image, zoowel 
iet oog op de 

sch tot stoer 

zinnig. 
rs van seeten 
de officiëele 

bevonden zich 
tters, van de 
mje groepen, 
)xen, anderen 
ook leden bij 
ie beweerden, 
uss te zijn, al 
a. Hussietisch. 
onaliteiten! 

Duitschers, 
rlanders, een 

samenwerkte, 
; zou het ook 
rotestantsche 
dat past toch 
p breeder is, 
ouden vallen, 
n dat is niet 
laarvoor was 
lat menschen 
)lok 26) aan 
e deelnamen, 
ïelen van die 
houden wer-
ieel tot de 
loor, dat het 
JALITTE be-
e een theolo-
(theologische 

sTTEN. 
van blok 26 
1; voor een 
ILITIB het 

moest' wel, 
leiding 'van 

en bovendien 
practijk: het 
s;roote meer-
3ok wel, die 
t aantal was 
een Duitsch 
as volstrekt 
reek in het 

n ook van 
nen, waarop 

k -26. Later 
alen) er ook 
ok al niet: 
lorde, mocht 
5 deelnemen, 
telijk eerst 
i December 

'Ji' 

1942 de Czechische eniï^ederlandsch dominees van 
blok 28 werden verlegÉSnaar blok 26. 

Vóór dien, tijd was er geen eigenlijke COALITIE 
op blok 26. Want toen bevonden zich op. dat blok 
wel eien aantal dominees, die zich aaneensloten als 
een groep, en die daar ook „Diensten" hielden etc, 
maar die waren alle van dezelfde nationaliteit, nl. 
Duitschers, en bovendien waren ze op twee na ook 
Luthersch, terwijl die beide niet-Lutherschen oor
spronkelijk toch tot de Luthersche Kerk hadden 
behoord. Maar HORST was met verloop van tijd 
„reformiert" geworden, en PAUL vras overgegaan 
naar de Pinkstergemeente. Te Dachau sloten ze zich 
echter volkomen bij de Luthersche groep aan, die 
toen onder leiding stond van GRüBER. Ik bedoel 
daarmee niet, dat ze toen weer Luthersch geworden 
zouden zijn. volstrekt niet! Maar ze vormden zoo'n 
kleine minderheid, dat men van een COALITIE toch 
niet kan spreken. 

MaEir met de komst van, de Czechen en Neder
landers veranderde dat. Toen kwam er een getal 
bij, dat werkelijk iets beteekende, en dat bovendien 
van een andere nationaliteit was, en tevens van 
Calvinistisch beginsel, terwijl bij de Czechen ook 
nog een paar andere richtingen vertegenwoordigd 
waren. 

De COALITIE is nooit formeel opgericht. 
Het ging zoo, dat we, op een blok gekomen, door 

GRÜBER werden uitgenoodigd om deel te nemen 
aan den arbeid der Duitsehe broeders, zoowel actief 
aJs passief, en dat werd aanvaard zonder formali
teiten. Daarom kan men zeggen, dat er formeel 
niets is veranderd, en met de intrede van de Czechen 
en Nederlanders alles hetzelfde is gebleven, behalve, 
dat het aantal werd-uitgebreid, maar zakelijk 
is er toch wel iets anders geworden, en men voelde 
dat ook duidelijk. Thans werkten niet enkel maar 
personen samen, doch groepen van verschil
lende nationaliteit en richting, hoewel daarmee de 
aard van het werk overigens wel hetzelfde bleef: 
men hield vast aan de bestaande Luthersche liturgie 
bij de „Diensten". 

Een volledige samenwerking van allen is het 
nooit geworden. 

Ik noemde dat reeds. 
Wat de passieve medewerking betreft, waren ér 

weinig achterblijvers: zoo goed als allen kwamen 
luisteren naar de „Diensten". 

Maar tot actieve medewerking kwamen maar 
enkelen. Voor de Czechen, en Polen (die later er bij 
kwamen) ten'deele ook, was de taal het bezwaar: 
het Duitsch was voor hen een harde noot om te 
kraken. OPPO en ZELENY hebben zich er aan ge
waagd van de Czechen, en later nog een derde, maar 
het was een wonderlijk Duitsch. Ik geloof niet, dat 
het ALLEEN daardoor kwam, maar de inhoud van 
hun preeken heeft m.i. aanmerkelijk geleden door 
het gebrek van beheersching van de taal. De mees
ten kwamen dan ook alleen maar luisteren. 

Doch het taalbezwaar was niet het eenige, waar
om niet werd gepreekt. 

Er zijn er ook geweest, die zich daarvan hebben 
onthouden uit een heel ander motief. Voor hen — 
en dat waren hoofdzakelijk de Gereformeerden — 
was de COALITIE'geen KERK, doch slecht een 
religieuze kring, en daarom hadden ze bezwaar 
tegen het actief deelnemen aan officiëele KERK-
diensten, terwijl ze daarentegen zonder bezwaar zou
den hebben meegewerkt, wanneer de „preek" het 
karakter had gedragen van een religieuze TOE
SPRAAK. 

Ook de Noor, die er later bij kwam, en de beide 
Denen, en LEMAIRE, de ïYanschman (die ook bij 
de Pinkstergemeente behoorde: ,hij was vroeger 
Roomsch geweest), en BORNAND de Zwitser heb
ben het bij passieve medewerkiflg gelaten. De laatste 
twee spraken geen woord Duitsch, en verstonden 
het zelf niet eens, en de Scandinaviërs zijn te kort 
op het blok geweest om er goed in te komen; want 
daarvoor was toch altijd eenige tijd noodig. 

Ik kan me voorstellen, dat iemand vraagt: Maar 
wat gebeiu-de er eigenlijk door die Dachausche 
COALITIE? Waarin bestond die medewerking? 

Op die vragen heeft men in hetgeen ik reeds heb 
geschreven ten deele al een antwoord. Niet volledig. 

Er werden godsdienstoefeningen gehouden op de 
Zon- en Feestdagen. 

Maar dat was toch het eenige niet. 
Behalve dat hield men b.v. eiken morgen een korte 

morgenwijding van ongeveer, een kwartier. Dat ge
schiedde met als handleiding de kalender of het 
i.Losungsbuch" van de Hernhutters. De Hernhutters 
geven nl. elk jaar een soort kalender uit, waarin 
voor eiken dag een paar liederen en enkele texten 
voorkomen. Een deel van die texten wordt door 
loting (Losung) gekozen, en daarom draagt de ka
lender dien naam. Die morgenwijding verliep zoo, 
dat werd voorgelezen, wat er voor den bepaalden 
dag in het boekje stond, terwijl dan over den hoofd-
text een korte toespraak werd gehouden, terwijl 
alles werd besloten met gebed, dat dan eindigde 
Met een gemeenschappelijk bidden van het ONZE 
VADER. 

Voorts hield men èenmaa,r per week, als er tijd 
voor was, een samenkomst voor het bespreken van 
practische dingen; b.v. een der aanwezigen leverde 
een preekschets, waarop dan een bespreking er van 
volgde. 

Bij de preeken van 's Zondags hield men zich 
aan het pericopenstelsel. 

Dat is nu eens echt de dood in den pot. 
Dat maakt bijna elke preek dood, al geloof ik, 

dat het niet uitsluitend daarvan is gekomen. 
Met die pericopen staat het zoo, dat men voor 

eiken Zondag in het jaar drie texten heeft, die uit 
enkele verzen bestaan, en zich zooveel mogelijk aan
sluiten bij het kerkelijk jaar; uit die drie texten 
kan men er een kiezen om over te preeken, en men 
is dus in di'ie jaar rond en kan dan weer van voren 
aan beginnen. Er is één gedeelte bij uit het Oude 
Testament, één uit de Evangeliën en één uit dè 
Epistelen of Brieven. In den regel zijn de pericopen 
veel te lang voor een preek, zoodat men den text 
haast nooit voldoende kan uitwerken. Daardoor is 
menige preek een misbaksel geworden, al geloof ik 
niet, dat het alleen de, schuld van de pericoop was, 
dat men een onmogelijke preek te hooren kreeg. 
Maar zooveel is me wel duidelijk geworden, dat we 
dankbaar mogen zijn, dat bij ons dat dwangbuis 
van het pericopenstelsel niet is ingevoerd. Het 
v/erkt v.erstikkend; men is gebonden en kan zich 
niet ontplooien naar behoefte. 

's Zondags had 's avonds gewoonlijk ook nog een 
van ons tot taak een korte dagsluiting te houden 
in de slaapzaal. Op de werkdagen gebeurde dat door 
de Roomschen.Die lazen in den regel een Psalm 
of ander Bijbelgedeelte of ook wel uit een boek met 
meditaties of zooiets, wat dan werd besloten met 
het ONZE VADER; enkelen hielden ook wel een 
toespraak. Als pater DE CONINCK dat deed, ge
beurde het in het Lat§n. Die sprak Latijn, alsof 
het zijn moedertaal'was! Op Zondagen werd de dag 
gesloten door een van de Protestanten; er werd 
dan een gedeelte uit den Bijbel gelezen, dat werd 
door een korte toespraak, en met een dankgebed 
besloten. 

Ermelo. J. VAN RAALTE. 

Zet u schrap: Jeugdparlementen! 

„De Vlam" schrijft over jeügdparlemen-
t en. Het blad oordeelt: 

De jeugdparlementen in Zwitserland zijn verenigingen 
met een beperlrt lidmaatschap (meestal honderd' leden). 
Wie driemaal zonder reden een zitting ve;rzuimt, of naar 
een andere plaats verhuist, verliest- zijn lidmaatschap. In 
zijn plaats komt de volgende op de candidatenlijst, dat wil 
zeggen, wie zich het eerst als lid heeft opgegeven. 

De leden worden dus niet gekozen en zijn niet represen
tatief. Desondanks is in de practijk de samenstelling van 
het parlement zeer heterogeen, anders zou er ook geen 
aardigheid aan zijn voor de leden. 

De leeftijdsgrenzen voor leden liggen tussen de 16 en 35 
jaar. Dat lijkt rijkelijk ou^, maar geeft de garantie, dat de 
zaken ernstig behandeld worden en het voordeel, dat er 
steeds enkele leden met parlementaire routine toe behoren. 

Even later: 
Voor de zittingen der jeugdparlementen stellen de steden 

een avond per week hun stadhuis ter beschikking. Hoewel 
ikzelf steeds een bijzonder oninteressante zitting bijwoonde, 
waar uitsluitend de dagorde der volgende vergaderingen 
werd behandeld, was de publieke tribune stampvol. Onder 
dit publiek waren verschillende arbeidersjongens en op
vallend veel meisjes, wat merkwaardig is, daar de vrbuwen 
in Zwitserland geen kiesrecht hebben. (De meisjes zijn 
echter wel lid van het jeugdparlement. De gemiddelde 
leeftijd der leden in het jeugdparlement van Winterthur 
was negentien jaar, er waren^dus zeer veel jongeren). 

Schrijver oordeelt: 
In het algemeen is mijn mening, dat de oprichting van 

zulke jeugdparlementen ook voor Nederland zeer wenselijk 
zou zijn. Niet slechts, omdat ze een uitstekende politieke 
leerschool voor de jeugd Icunnen zijn, maar ook, omdat 
dan blijken zal, in hoeverre de 'meningen van jongere en 
oudere generatie elkander al dan niet dekken. 

En hij besluit: 
Misschien zou het mogelijk zijn, dat hier eens een 

experiment met een organische vertegenwoordiging gedaan 
werd. Bijvoorbeeld in die zin, dat verschillende jeugdver
enigingen (sportverenigingen, muzielcverenigingen, studie-
clubs) en bloc lid van het parlement 'werden en dan ieder 
één vertegenwoordiger kozen. Of nog beter, dat de jeugd 
van verschillende scholen, Icantoren en bedrijven telkens 
een afgevaardigde kiest. 
. Ik hoop, dat de een of andere jeugdgroep spoedig het 
initiatief neemt I 

Ik niet. Geef mij maar liever een goede J.V-. 
Eerst studeeren, dan parleeren. Wie weet wat de 
N. J, G. nog doet? 

„Beloften" bij ide ^synodooraten. 

Ds E. T., V. d. Born bespreekt de officieel-synodale 
litteratuur, die de uitwerping van wie niet met de 
uitspraken van '42 conform kon zijn moet recht
vaardigen. Daar komt ook de „belofte" herhaalde
lijk ter sprake. Samenvattende wat van die zijde 
wordt geleerd, zegt ds v. d. Bom: 

Wij krijgen dus dit schema van beloften: 
1. de voorwaardelijke belofte komend tot allen met zekere 

kracht; 
2 de voorwaardelijke belofte komt tot alle gedoopten inet 

bijzondere kracht. 
3. de onvoorwaardelijke belofte, komend tot de uitver

korenen met omaeerstaanbare kracht. 

Ds V. d. Bom merkt hiertegen op: 

Wie zegt, dat de „voorwaardelijke belofte" komt met 
zekere of bijzondere kracht, maar niet met de kracht van 
den Heiligen Geest, die het geloof werkt, die mag van 
geen belofte meer spreken. In de „voorwaardelijke belof
te" wordt in feite niets beloofd. Want de belofte heeft 
steeds tot inhoud wat de Heere schenken wil. Daarom mag 
iemand op grond van de tot hem komende belofte ook 
vragen. Wanneet mij de vergeving der zonden in Christus 
gepredikt wordt, mag ik om die vergeving ook vragen. 
En dat met de zekerheid, dat God mij hoott. Wanneer mij 
in Jezus Christus den Geest, Die het geloof werkt, beloofd 
wordt mag ik om dien Geest ook bidden, met de zeker
heid', dat ik verhoord word. En wanneer wij spreken van 
de belofte des evangelies, dan bedoelen wij toch de be
lofte, die tot inhoud heeft Jezus Christus en al Zijn wel
daden. (Ik spreek alleen over de belofte, en breng even 
niet in rekening, dat de belofte altijd tot ons komt in haar 
onlosmak?lijken samenhang met den eisch). In de tot ons 
komende belofte wordt ons het volle evangelie verkondigd. 
Maar' wie nu gaat zeggen, dat de „voorwaardelijke belofte" 
maar komt met zekere of met bijzondere kracht, meer niet, 
die zal moeten toestemmen, dat in deze „voorwaardelijke 
belofte" niet het volle evangelie tot iemand komt. 

^En waar niet het volle evangelie / komt, daar 
komt in het geheel geen evangelie. M.a.w. degenen, die naar 
Gods verborgen Raad niet uitverkoren zijn, die krijgen ook 
geen evangelie te hooren. Hun wordt een waarheid ver
kondigd met min of meer kracht, maar geen belofte des 
evangelies. Immers de Geest, Die het geloof werkt, komt 
met deze belofte ^ niet mee. Welke waarheid krijgt men 
dan in de „voorwaardelijke belofte" te hooren? Nu, bijv. 
de waarheid: „Wie geloofd zal hebben en gedoopt zal zijn 
zal zalig worden, maar wie niet geloofd zal hebben, zal 
verdoemd worden". Deze waarheid krijgt de niet-uitver-^ 
korene te hooren met zekere of met bijzondere kracht, 
maar niet met de kracht van den Heiligen Geest, Die het 
geloof werkt. Deze waarheid is voor hem niet geladen met 
de ^kracht der toekomende eeuw. (Heeft men zich wel eens 
afgevraagd of er bij dit schema van beloften nog wel 
sprake kan zijn van de zonde tegen den Heiligen Geest?). 

En tenslotte: 

Maar ook deze „onvoorwaardelijke belofte" is geen 
belofte meer. Want hier wordt niet gesproken van wat God 
geven wil in den weg van geloof en bekeering, maar van 
wat Hij geeft keer op keer. De „onvoorwaardelijke be
lofte" is heihafkondiging en heilsverzekering. Het is hier 
niet: Gelooft in den Heere Jezus en gij zult zalig' worden, 
maar gij zult zalig worden in Jezus Christus, gelooft. 
Ook niet: Gelooft en uw zonden zijn U vergeven, maar 
uw zonden zijn U vergeven, gelooft. Ook niet de recht
vaardige zal door het geloof leven, maar de rechtvaardige 
leeft bij heilsafkondigingen en heilsverzekeringen. En dat 
keer op keer. En dat rechtstreeks tot hen, die de Heere 
als Zijn uitverkorenen kent. De uitverkorenen ontvangen 
dus geen beloften, om dié in geloof te omhelzen, maar 
regelmatige voorzeggingen, bekendmakingen: Gij zijt we
dergeboren. Uw zonden zijn U vergeven. Gij zult nog meer 
ontvangen. Hier is innerlijlce samenhang de correlatie van' 
bejofte en geloof doorbroken. 

Tot zoover ds v. d. Bom. 

Men lette op den laatsten zin. Wat Berkoüwer 
aan de ontrouwe reunisten van Kampen kwam zeg
gen over de correlatie van geloof en belofte vindt 
hier eén theologisch antwoord, dat doordacht 
is en juist. Berkoüwer greep daar naast. 

K. S.. 

— CHR. GEREF. EN GEREF. De in Amsterdam-C. be
staan J.V. „Rondom het Woord" (secr. Joop Mouwes, Schel-
destraat 115), had een langverwachte samenspreking met de 
Chr. Geref. J.V.-en op Woensdag 22 Mei. Onze vereen, trad 
op als gastvrouw, terwijl br. H. Hoogendoorn van de Chr. 
Geref. J.V. Amsterdam-O. de inleiding verzorgde, die han
delde over de mogelijkheden tot samenwonen in één huis 
van onze beide kerkengroepen. 

— CHR. GEREF. EN KERSTEN-GRpEP. Een Chr. 
Geref. schrijvei; verwijt ons blad, dat we wèl doorgaven be
richten van afiuijzing, doch niet van aanneming van voor
stellen tot samenspreking (door de Chr. Geref. Kerk) met 
de Kersten-groep. Maar als we onvolledig waren is het hier
aan te wijten, dat de andere berichten ons niet onder dé 
oogen kwamen. 


