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schappelijke menschbeschouwing vinden. 
Dit personalisme, dat in Frankrijk reeds een 
„tweede Fransche revolutie" bracht, moge ook in 
ons land een revolutie van de geesten bewerken. 

Het is naar onze overtuiging een schijneenheid, 
die aldus geconstrueerd wordt. De Christen, ver
licht door Gods Geest en voorgelicht door Zijn 
Woord verstaat onder de genoemde nonnen iets 
gansoh anders dan Humanist en Jood. Ook z\jn er 
voor hen niet maar ,,enkele zedehjko normen". 
Want ten eerste weet hij Gods gebod „zeer wtjd". 
Ben ideologie-op-een-stuivertje als de N.V.B, wil 
(bhjkbaar na-ijverig op het succes der Nationaal-
socialistische) is voor hem waardeloos en , erger. 
In de tweede plaats: de Christen kan nooit bewilli
gen in een boedelscheiding tusschen menschenbe-
schouwing en wereldbeschouwing. Niet de persona
listische vraag: „Wat dunkt U van den mensch?" 
is voor hem centraal, maar deze: „Wat dunkt U van 
den'Christus?" „en Deze is niet gekomen om den 
Vrede te brengen, maar het zwaard, om den mensch 
tweedrachtig te maken". 

Wie Hem gehoorzaamt, buigt niet alleen: voor 
„enkele zedehjke Normen", maar allereerst voor 
Gods religieuze geboden, de eerste wetstafel. En 
zijn normen zijn geen zelfstandige grootheden (de 
kapitale letter, waarmede de N.V.B, gaarne haar 
zedelijke maatstaven aanduidt, is typeerend!), maar 
wilsbepalingen van een transcendent God. 
De laatste toevoeging is, gehjk straks moge blijken, 
ver van overtollig. 

Ons bezwaar tegen het nat. socialisme is ten 
diepste niet, dat het de persoonlijkheid vermoordt, 
maar dat het den Satan dient. 

Uiterst merkwaardig is, dat de vredelievende en 
verdraagzame gezindheid, welke de N.V.B, voor de 
antithese in de plaats wil stellen, zich niet uitstrekt 
tot hen, die niet bereid zijn het zooeven geschetste 
personalisme te belijden. Onverzoenlijke strijd tegen 
het anti-personalisme is haar leus, die geen eerbied 
toont voor wat tallooze Christenen heilig is. 

Wanneer de N.V.B, de vroegere .politieke schei
dingslijnen met een enkele veeg wil uitwisschen als 
onwaarachtig en valsch, wanneer zij de Christelijke 
politiek van voor den oorlog caricaturiseert als een 
„schermen met de groote beginselen van het Chris
tendom", bewijst zij, dat haar personalistische ver
draagzaamheid slechts de oude antithese heeft ver
vangen door een nieuwe. 

4. Socialisme. 
Personalisme grondslag en stuwkracht, socialisme 

doelstelling. Anders gezegd: een personalistisch 
socialisme, dat in groote lijnen het sociaal-econo
misch program der vroegere S.D.A.P. tot het zijne 
maakt. Geen staatssocialisme, maar een volkssoci-
alisme, „planmatig gericht op de welvaart van 
allen", dat, wijl gericht op de ontplooiing der 
menscheUjke persoonlijkheid, het „kapitalisme" wil 
Uquideeren. 

Het is niet gemakkehjk de verhouding van dit 
personalisme en dit socialisme nauwkeurig aan te 
geven. Soms schijnt het socialisme niets anders 
dan doorwerking van het personalisme, gezien 
onder het aspect van de relatie: enkeling-gemeen
schap; gehjk omgekeerd het personalisme wordt 
gekarakteriseerd als het sociale getuigenis der Chr. 
religie; dan weer blijkt het mogelijk personalist te 
zijn en niet socialist of omgekeerd socialist en niet 
personalist. Nemen wij echter, en het hjkt ons wel 
geoorloofd, Eian, dat er een intieme samenhang be
staat tusschen dit personalisme en zijn socialistisch 
ideaal, dan maakt reeds dit onze positiekeuze tegen
over dit ideaal niet moeilijk. Daar komt iets bij: 
boven werd reeds aangeduid, dat alleen deer-
kenning van een zich boven de 
wereld verheffend God( voor de juiste 
verhouding en samenwerking tusschen enkeling en 
gemeenschap waarborg geven kan: voor ontkomen 
èn aan' individualisme èn aan collectivisme. Deze 
erkenning missen we bij de N.V.B, geheel. 

Zoo kan het ook niet anders, of haar socialisme 
-openbaart zich — allen betuigingen van het tegen
deel ten spijt — als collectivistisch. Het spreekt 
vanzelf voor wie iets gezien heeft van de door het 
Marxisme ontsloten sociaal-economische perspec
tieven. Het helaas weinige, dat de N.V.B, ons over 
haar plan socialisme onthult, versterkt ons in de 
overtuiging, dat zij, voor staatsdwang wellicht 
huiverig, voor gemeenschapsdwang stellig 
niet terugschrikt. Zij miskent den zondeval (zooals 
reeds bUjkt uit haar wraken van de „Christelijke 
antithese") en de daardoor bewerkte, nimmer op 
te heffen ontwrichting van het maatschappelijk 
leven. Zij miskent ook de roeping der be
zitters ten opzichte van het hun door God 
toebetrouwde pand. 

5. Kansen van de N.V.B. 
Constateeren we, dat de N.V.B, als tijdstrooming, 

wind en getij méé heeft. De diepste oorzaak daarvan 
Ugt in de feitelijke toenadering (wat zij zeker ver
ontwaardigd van zich zou werpen) tot de beide 
m wezen eng verwante, totalitaire stelsels, 
communisme en nationaal-socialisme. Dit wordt 

duidelijk, als men let op de revolutie, die zij wel-
bevmst teweeg wil brengen; op haar socialisme, 
dat den weg baant voor beide vormen van radica
lisme; op haar dynamische tendenties, blijkend o.a. 
uit den naam N.V. Beweging; uit 'het accentu-
eeren van „vemieuwingswil", „scheppende activi
teit", „daadiüracht", „fantasie", uit haar zoeken 
van een ideologie in-a-nutshell. Dat een groep van 
sociaal-democraten die, vervreemd van het 
orthodoxe Marxisme, van Christelijke klanken niet 
afkeerig is, zich aangetrokken gevoelt tot deze, 
haar breeden steun belovende Beweging, ligt voor 
de hand en wordt bewezen door een deel van de 
illegale pers. 

Wat de Roomsch-Katholieken be
treft: twee van de oorzaken, die de N.V.B, bij 
velen hunner ingang doen vinden, zijn: Ie de Tho
mistische leer van de verhouding tusschen natuur 
en genade, welke het gemakkehjk maakt een hu-
manistisch-wijsgeerig georiënteerd sociaal-econo
misch stelsel te aanvaarden; 2e. de hiërarchische 
dominant in het Thomistisch denken, welke • zich 
gaarne in ordeningsprojecten uitleeft. 2iOo wordt 
licht verklaarbaar de steun van het blad „Christo-
foor". 

Verder zal velen onzer Barthiaansch den
kenden landgenooten de scheiding tusschen geloof 
en politiek niet al te moeiUjk vallen. In dit geval te 
minder, doordat er reeds van huis uit een zekere 
affiniteit bestaat tusschen dialectische theologie 
en politiek-sociaal radicalisme. Men denke in dit 
verband ook aan de bestrijding van de anti-revoki-
tionaire grondbeginselen door Barth en Brunner. 

Tenslotte staat te vreezen, dat na den oorlog 
een algemeene matheid en depressie niet zonder 
schadelijken invloed zal blijven op de confessioneele 
kracht van vele orhodoxe Christenen. 

6. Wordt ,de vraag gesteld, of er dan niets te 
waardeeren valt in de N.V.B., dan luidt ons ant
woord: zeker, in zooverre ieder pleidooi voor hand
having van bepaalde EvangeUsche normen, hoe 
weinig uitgewerkt ook, aanspraak kan doen gelden 
op onze sympathie. Ook in zooverre als opkomen 

! voor nationale eendracht altijd, maar zeker nu, toe
juiching verdient en steun, We zijn echter van mee-

I ning, (zie wat boven onder 1 en 4 besproken werd), 
dat, wat er goeds is'in deze idealen, zuiverder en 
effectiever -wordt bevorderd door een geloovig na
leven van de anti-revolutionaire beginselen, die met 
dit personalistisch socialisme in onverzoenlijke 
tegenspraak staan. 

Dr R. J. DAM f. 
Naschrift. Wij achten ons gelukkig, dit arti

kel van onzen enkele dagen vóór de bevrijding ver
moorden dr Dam hier te kunnen publiceeren. Het 
is geschreven in de dagen van z^jn onderduiken, 
en heeft toen gecirculeerd, maar het heeft nog 
niets van zijn beteekenis verloren. Eén van dr [ 
Dam's opvolgers aan onze Theologische Hooge- | 
school, lector drs Buwalda, v/as zoo vriendeMjk, op ; 
mijn verzoek dit stuk af te staan aan ons blad. i 

K. S. j 

ÖPVOEDINGENI 
.OIHDEKWU:» 

tenen" waren. Zonder de heeren te kennen, meenen 
wij daartegenover te moeten plaatsen, dat hun 
beUjden geen plaats vinden kan in de P. v. d. A. 
terwijl toch op het politieke terrein beleden worden 
moet, zal ons volk niet worden overgeleverd aan 
den antichristehjken staat. We verwgzen • daarom 
voor dit maal naar een artikel van wijlen dr R. J. 
Dam, dat we in ditzelfde nummer hopen geplaatst 
te zien, en stellen ons voor, later nog een en ander 
op te merken in dezen. K. S. 

CHRISTELIJK ONDERWIJS EN PARTIJ 
VAN DEN ARBEID. 

In het „Kamper Nieuwsblad" (26 Juni '46) 
schrijft iemand, wiens naam door de Redactie bij 
herhaling opzettelijk geheim bleek te worden ge
houden, over de behandeling van een klacht, ge
rezen tegen twee onderwijzers aan een Christeljjke 
U.L.O.-school, die „lid waren van de Partij van den 
Arbeid, en daaraan actief deelnamen". Het bestuur 
— aldus het bericht van den ongenoemden schrijver 
— sprak uit, dat het ongeoorloofd is, leerkrachten 
te benoemen of te handhaven, die lid' zijn van de 
P. V. d. A. Grond: „dat deze partij bUjkens haar be
ginselen principieel en practisch weigert, zich uit
sluitend te stellen onder de tucht van God en zijn 
Woord, gehjk de H. Schriften, en, in onderwerping 
aan deze, de belijdenisgeschriften eischen". 

Eén der bestuursleden — predikant der Her
vormde Kerk — bracht hiertegen bezwaar in; de 
ongenoemde schrijver geeft van de woorden van 
*dien predikant een breede weergave. Volgens den 
onbekenden verslaggever was ook een Chr. Geref. 
pred. tegen de bestuursuitspraak; maar van dè mo
tieven van dezen predikant zwijgt de verslaggever 
algeheel. Er zijn er, die betwisten de juistheid der 
suggestie, als ware de Chr. Geref. predikant het 
met den hervormden collega eens. 

Het incident is natuurlijk van algemeen belang; 
reeds herinnerden we eraan, dat er ook een (sjmo-
docratisch) zendingsman lid van de P. v. d. A. is. 
Hij zal wel de eenige niet zijn. 

Nu heeft de hervormde predikant van bedoelde 
onderwijzers verklaard, dat ze toch „behjdende chris-

POPIMIR-VETEN-
[SaiADPELÜKESairoEM 
HET TEKSTVERBAND VAN ROM. 9 : 6b-8. 

IV. 
Conclusie. 

Wanneer wij nu, nadat we eerst de verzen 6b—8 
afzonderlijk en daarna in hun verband met het voor
gaande en het volgende bezien hebben tot een 
conclusie willen komen, is het antwoord op de 
vraag, of deze verzen 6b—8 leeren, dat de belofte 
Gods maar voor een deel van Abrahams zaad in 
Izaks üjn geldt, mijns inziens beslist ontkennend. 
Wanneer Dr H. N. Ridderbos en velen met hem 
zeggen, „dat de Schrift als de ontvangers van de 
belofte nu eens zonder onderscheid of voorbehoud 
heel Israël, al de kinderen van Abraham aanwijst 
(en dan o.a. op Rom. 9 : 4 wijst) en dan weer doet 
uitkomen, dat de belofte niet tot allen gekomen 
en niet voor allen bestemd is" (en dan o.a. op 
Rom. 9 : 7, 8 vrijst). De belofte van het Genade
verbond, bladz. 9, moet die uitlegging, wat Rom. 
9 :1—9 betreft, worden teruggewezen als bevoor
oordeelde dogmatische exegese, als een indragen 
van ,,ja en neen" in eenzelfde pericoop der 
Schrift worden gewraakt, als een poneeren van 
tegenstellingen in de Godsopenbaring door den apos
tel Paulus worden tegengesproken. Daarom ook be
rust de uitspraak van 1942, waarin een tegenstel
ling tusschen Gen. 17 : 7 en Rom. 9 : 6 wordt ge
suggereerd, op een onjuiste exegese, 
ing e gegeven door het dogmatisch 
vooroordeel, dat niet alle Israëlieten en ook 
niet alle kinderen des verbonds in deze Nieuw-tes-
tamentische bedeeling de heilsbelofte kunnen heb
ben, omdat ze niet alle het heil uit de belofte ont
vangen. In de „leeruitspraak" van 1942 doet Rom. 
9 : 6 dienst, om een beperking van Gen. 17 :7 
aan te duiden: God zegt wel toe, dat Hij de God is 
van de geloovigen en van al hun kinderen (Gen. 
17:7), doch Hij leert ook in Zijn Woord, dat 
alleen de uitverkorenen de onvoorwaardelijke heils
belofte hebben (Rom. 9:6)! Daardoor ontstaat 
een antinomie, een tegenstrijdigheid in het beloven 
Gods. In de verklaring van 1905 heeft Rom. 9 : 6 
echter een andere functie: we houden het zaad des 
verbonds wel allen voor wedergeboren, doch niet 
elk kind is waarhjk wedergeboren, „omdat Gods 
Woord ons leert, dat niet allen Israël zijn, die uit 
Israël zijn, en van Izaak gezegd wordt: In hem 
zal u het zaad genoemd worden (Rom. 9:6, 7), 
zoodat in de prediking steeds op 
zelfonderzoek moet worden aan
gedrongen, aangezien alleen die 
geloofd zal hebben en gedoopt 
zal zijn, zal zalig worden" (spatiee-
ring van mij). Bedoelt de aanhaling van Rom. 9 : 6 
in de „leeruitspraak" van 1942 een tegenstel
ling met Gen. 17 : 7 te suggereeren, alsof 
alleen voor het uitverkoren deel van het zaad des 
verbonds de belofte van Gen. 17 : 7 geldt, en dient 
ze voorts als a r g u m e n t en b e w ij s voor 

het „houden V o o r" („dat DAAROM "), 
in de verklaring van 1905 echter wordt dezelfde 
tekst geciteerd, om een verkeerd gebrtiik van het 
„houden voor" tegen te gaan en om aan te wijzen, 
dat er geloof en bekeering noodig is, d.w.z. een 
worstelen om den zegen des verbonds en het heil 
uit'de belofte (vergelijk de door mij in de aan
haling uit 1905 onderstreepte woorden; uit den 
tekst wordt met „zoodat" de gevolgtrekking tot 
zelfonderzoek, tot geloof en bekeering afgeleid). 
In 1905 is dus het gebruik van den tekst zuiver, 
leest men niets over Gods verkiezing of een onder
scheiding tusschen de Israëlieten als niet- en wel-
belofte-dragenden in. Alleen zou men kunnen 
vragen, waarom het in vs 7 aangaande Izaak ge
zegde mede opgenomen is, daar dat toch met de 
bedoeling van het citeeren, n.l. de opwekking tot 
geloofsgehoorzaamheid, niets te maken heeft. Doch 
afgezien daarvan fungeert Rom. 9 : 6b hier naar 
z'n bedoeling en strekking, wat van het aanhalen 
ervan in 1942 zeker niet kan worden gezegd. Dit 
anders interpreteeren en citeeren van Rom. 9 : 6b 
door 1942 is temeer een bewijs, dat 1942 niet zonder 
meer 1905 heeft herhaald, -gehjk men van Synode-
kant steeds maar beweert. 

Kort geformuleerd concludeeren we dus uit de 
uitlegging van Rom. 9 : 6b—8, dat niet maar 
voor een (uitverkoren) deel van Abra-
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hams zaad doch voor alle Isra
ëlieten Gods belofte ge'ldt. 

Deze naar ik meen eerlijke exegese slaat één 
van de grondpijlers van het Prae-advles en mits
dien ook van de „leeruitspraak" van 1942 vfeg. 

Rotterdam-W. FRANCKE3. 

GRONINGER 
I BRIEVEN 

Amice frater. 

Het is voor ons zeer leerzaam eens te zien, hoe een Bar-
thiaansche geest als Fritz Lieb, den gang der Russische 
communistische revolutie taxeert. 

Wat daar in Rusland aan socialistisch succes wordt ver
kregen — althans volgens de bewering — lijkt den mannen 
en vrouwen van onze „partij van den arbeid", ook de 
Christelijk historisch nog denkenden, immers zeer waardevol, 
belovend een door hen gewenschte toekomst. 

Ik zeg hier niets te veel en ten bewijze daarvan moge gel
den, wat de heer Hofstra — socialistisch belasting deskun
dige o.m. zegt in zijn onlangs verschenen interressante werk: 
„Socialistische belastingpolitiek". Ik kom nog wel eens op 
dit werk terug. Nu alleen dit. Als hij heeft opgemerkt dat 
de vraag: wat zal ik met mijn geld doen, door den staat 
wordt beantwoord en niet door den burger zelf, zegt hij: 
Ruslands voorbeeld werkt hier. „Voor wie niet ziende blind 
en hoorende doof is, is de technische superioriteit van het 
beginsel der ordening boven dat van de vrije concurrentie 
toch wel overduidelijk door Rusland bewezen" (blz. 105). 

De zich noemende belijder van den Christus, Fritz Lieb, 
is dit volkomen met hem eens. 

Eens zei een vrijzinnig staatsman, in de dagen dat Viviani 
had uitgeroepen: wij hebben den arbeider den hemel ont
roofd, wij moeten hem een op aarde terugschenken: zie naar 
Frankrijk. 

Thans zegt men: zie naar Rusland, nu de tijd der wilde 
bloedige revolutie voorbij is, want, dus zegt de heer Hofstra, 
zooiets kost te veel bloed. 

Het groote heil, het socialistisch paradijs kan ook bereikt 
langs geleidelijken, „democratischen" weg. Ook langs den 
;,roomsch-rooden weg". 

Ge ziet wel, dat wij er allen groot belang bij hebben het 
Russisch experiment te leeren kennen en dat met den bril 
van een Fritz Lieb op den neus. Wij weten dan meteen, wat 
wij aan zulk een profeet en aan zijn profetie hebben. 

De revolutie in Rusland is eerst alleen materialis
tisch marxisme. Eerst dus alles afbraak, het wegvagen 
der oude „kapitalistische samenleving met ,,liquideering" van 
den adel en de burgerij. Liquideering — vreeslijk euphemis
ms —; het beteekent ontketening van alle booze hartstoch
ten, het loslaten van den tot wild beest geworden mensch, 
het uitmoorden van de bovenlaag der maatschappij, want men 
wil een klassenlooze maatschappij. Al het oude moet ver
dwijnen. De revolutie begint weer met het jaar één. 

Weg met de Kerk en den godsdienst — dien opium voor het 
volk —; weg met het huwelijk — echtscheiding moet gemak
kelijker zijn dan het koopen van een postzegel; vrijheid der 
vrouw, die niet aan huis gebonden mag zijn: afdrijving van 
de vrucht wettelijk en wetenschappelijk geregeld; weg met 
eiken moreelen band: sexueele gemeenschap volkomen vrij, 
even onschuldig als het drinken van een glas water; de glas
water-theorie, die later door Lenin werd veroordeeld, omdat 
een gezond mensch zijn dorst toch ook niet ging lesschen, 
door te gaan drinken uit een straatriool. Maar dat was 
later. 

Weg met het gezin. Niets was toch kleinburgerlijker dan 
dit. De kinderen hooren in het staatsinstituut; vader en 
moeder in de fabriek en in de vergadering. 

Weg met de oude kapitalistische leerschool of luisterschool. 
De school moet zijn het kindertehuis. „ 
En men zou dadelijk invoeren al de nieuwe Amerikaansche, 

Duitschc, Belgische snufjes; de werkschool, direct verband 
houdenti met de fabriek, de productie, den „arbeid". 

Men weet dat deze snufjes ook ten onzent als „onderwijs
vernieuwing" zijn of worden aanbevolen. 

Bijv. de „centres d'interét" —• het onderwijs gerangschikt 
om één enkel ding als de „koe". Aan die koe — aan welke 
grootheid in een bekend modern schoolboek een ode is ge
wijd, beginnende met den schoonen aanhef: O, koe, en die 
de kinderen dan in alle vakken wijs maakt. 

In Rusland werd als zulk centrum gekozen: Lenin. 
Weg de geschiedenis; het eerste tijdvak is volgens den 

sofjetwijze Pokrowsky, het oercommunisme in het heiden
dom. Dan springt men negentien eeuwen als waardeloos over 
en begint eigenlijk met het jaar der revolutie, 1917, d.w.z. 
het jaar één. Weg ook met het vaderland. Men zingt de 
„internationale" welgemeend, want Sovjet Rusland kent geen 
grenzen. Heel de wereld behoort aan Marx. 

Tenslotte weg met den enkelen mensch; leve de massa-
mensch. Wat is de mensch meer dan een toevallig saam-
gevatte verdikking in de amorphe massa; een hoopje stof, 
toevallig georganiseerd. Zoo leerde het Bucharin. 

En wat was gemakkelijker dan dien mensch in de massa 
te vormen zooals de leiders dat willen? Een stuk mechaniek; 
men drukt op den knop der dictatuur: het wordt zooals men 
het behoeft. 

Over den mensch behoefde niet te worden gedacht. Waar 
het op aankwam-dat was de machine, de techniek. 

Alzoo sprak de hoogmoedigste mensch der gansche ge
schiedenis : de materialistische Marxist. 

Hij zou alle ordinantiën Gods in eens als waardeloos goed 
opzij schuiven. 

Stouter dan ooit wordt hier geroepen: laat ons hunne 
banden verscheuren en onze touwen van ons werpen. 

Maar ook geldt hier omiddellijk: Die in den hemel woont 
zal lachen, de Heere zal hen bespotten. 

De historie heeft slechts zelden een schouwspel doen zien, 
zoo goddeloos en daarna zoo belachelijk. 

Want God de Heere neemt Zijn ordinantiën niet weg. 
Zij zegenen als wij gehoorzaam zijn. Gaan wij er tegen ih, 
wij stooten er ons tegen te piettér. 

Want alles liep in de war en er kwam een verwoesting 
over het leven, die de heeren en dames van den materialis-
tischen Marx zelve bedreigde. 

Lenin klaagde: de jeugd wordt wild. Het aantal afdrij
vingen werd in de groote steden veel grooter dan. dat der 
geboorten. Een verwilderde kinderenbende maakte de straten 
en wegen onveilig. Men had machines, maar geen geschoolde 
werklieden, men had scholen, maar er werd niets geleerd. 
Heel de maatschappij werd ontwricht. Alle gezag was weg. 
De ergste tyrannic werd machteloos. 

Toen gingen de bluffers retireeren. En nu begint de tijd 
van welken Fritz Lieb gaat roemen. Vooral na 1935. Het 
Marxisme wordt „dialectisch". Dialectiek is niets anders 
dan redenerkunst; in onzen tijd is het zwart wit en wit 
zwart praten, of ja en neen zeggen tegelijk. 

Men'ontdekte eensklaps, dat Marx en Lenin heel iets an
ders bedoelden dan zij het hadden gezegd. Men koos nu 
een heel andere „generale linie". De oude werd „Trotskis
tisch". 

Was dit een erkenning van ongelijk? Heelemaal niet. Men 
werd nog hoogmoediger. Want al die ellende, die men zelf 
in het leven riep, was nog een overblijfsel van de kapitalis
tische domme maatschappij. 

Men ontdekte zelfs de wonderlijkste dingen. Vooral Stalin 
was de groote Columbus. 

Hij ontdekte, dat de nieuwe sovjet-maatschappij, volgens 
Marx rusten moet, op den grondslag door het humanisme 
in de eeuwen voor de revolutie gelegd. En Fritz Lieb staat 
in extase. 

Hij ontdekte het gezin. On een goeden dag reisde Stalin 
naar zijn moeder in Georgië. En heel de sovjet-pers jubelde: 
Stalin heeft zijn moeder lief. Het gezin, waarin de kinderen 
hun ouders eeren is er nu. De sovjet-familie. En Lieb jubelt 
mee, vol verbazing. Hij ontdekt dat men aan een machine 
niets heeft, als er geen mensch is die haar kan bedienen. 
Alle sovj et-bladen zijn buiten zich zelf van verwondering. 
En Lieb bewondert. Nooit zoo iets gehoord. Hij ontdekt, 
dat er menschen moeten zijn voor de fabriek en het leger. 
Weg dus met de afdrijving. Nieuwe verbazing. Fritz Lieb 
slaat een gat in de lucht. 

Stalin en zijn mannen — het is nu 1935 — ontdekken het 
vaderland en de liefde voor het oude Rusland. En zijn 
historie. 

Men mag niet meer smalen over het feit, dat het Christen
dom in Rusland voet kreeg. Dat was ioen goed. Eere weer 
aan Peter den Grooten, en aan Iwan den verschrikkelijke, den 
grooten Tsaar aller Russen. 

Een sovj et-dichter durfde nog te spotten: 
Der alte Glaube war betrunken ' 
Und der neue war's noch mehr. 

Maar dat bekwam hem niet al te best. 
Stalin ontdekte, dat hij behoefte had aan een deugdelijk 

kader. Hij ontdekte de school, met discipline en autoriteit 
voor den onderwijzer. Hij ontdekte de zelfstandige Univer
siteit. Hij ontdekte, dat de arbeider beloond moest worden 
naar bekwaamheid en ijver. Dat een mensch moet willen 
leeren als hij wat weten wil en wat zal kunnen. 

De geestelijke arbeid moest hooger worden beloond dan 
gewone handenarbeid. 

Ja, nu het toppunt aller ontdekkingen. Stalin zeide op een 
vergadering: het gaat om den mensch. Dien ontdekte hij. En 
de ontroering, dus vertelt Lieb, was groot. Hij is zelve ont
roerd, diep bewogen. 

Ten slotte komt het mooiste nog. Het communistische 
Rusland is een maatschappij zonder klassen. Zoo hoort het. 

Maar is er wel „differentisatie" — natuurlijk. 
Luister maar: een groote opera-voorstelling in Moskou. 

De heeren in galakleeding, de dames in elegante japonnen en 
een hoogbeschaafde toon in alles. Dit is alleen, zegt Lieb, 
voor de hooge ambtenaren, natuurlijk, en de professoren en 
zoo. Dus klassen? O, neen, differentisatie 

Geen klassen, want elke sovj et-burger kan immers die 
hoogte bereiken, althans als hij communist is. Is Fritz Lieb, 
die dit alles als een groot wonder vertelt, ter goeder trouw? 
Hij leeft en werkt in Zwitserland, waar de eenvoudigste 
jongeman kan opklimmen tot president der republiek. Dat 
moet hij weten. Hij leeft in een land van Westersche be
schaving. Hij kan al de wonderen, die hij in Rusland ziet, 
ontdekken, dagelijks om zich heen zien. Is zulk een man ter 
goeder trouw? 

Hij is een valsche profeet. Vooral als hij concludeert: al 
dat moois, al die socialisatie-wonderen heeft het prachtige 
sovj et-Rusland. Als nu nog maar even erkend wordt, dat het 
de Christus is, Die voor ons het hoogste moet zijn, en dr,t 
Hij ilersekert het nieuwe, nu reeds door het dialectisch 
marxisme gesticht paradijs, dan is alles in orde. Socialisme 
en Christendom zijn dan één. De vrede op aarde is er 
voor altijd. 

De roodgardisten zien, als hun machinegeweer zijn werk 
heeft gedaan, Zijn zachte weeke gestalte naderen. 

Het heerlijke sovj et-land komt er wel. Overal. Maar eerst 
natuurlijk de dictatuur van het proletariaat. En dat is al
licht ook ons voorland, als ook de Christus-belijders vol ver
wachting gaan zien naar den staat. Den roomsch-rooden 
staat. 

Met vr. gr. en heilbede. Uw toegenegen 
MARNIX. 

Bavrnck's vlucht in het „misverstand". 
We meldden wat de H.H. Bavinek-Wiersinga c.s. 

in t'w^eede instantie aan de bladen schreven over (of 
liever: naar aanleiding van) hun revolutie — be
schermend schrijven over Indië. Ook anderen blijken 

daartegen bezwaar te hebben. We lezen in de 
Nieuwe Drentsche Courant: 

Wanneer Prof. Bavinck echter spreekt van een misver
stand dat zou zijn gerezen, van een (onjuiste) meening, 
die zou hebben postgevat, alsof hij en de zijnen „aangaande 
de principieele zijde van dit vraagstuk denkbeelden zou 
koesteren, die geheel afwijken van wat gewoonlijk onder 
ons geleerd wordt", dan bestrijden wij dit. 

Er is onzerzijds geen misverstand. 
Prof. Bavincks opvatting is inderdaad in strijd met de 

anti-revolutionnaire en christelijk-historische beginselen, 
die, naar onze vaste overtuiging, in de Heilige Schrift ge
grond zijn. 

Misverstand is er alléén bij Prof. Bavinck en de predi
kanten die met hem hun sympathie betuigden met de 
brochure van Ds v. d. Brink. In dien zin namelijk, dat zij 
niet zien, hoezeer zij principieel de revolutie bijvallen. 

De tirade over de ingeslopen „verkeerde voorstel
lingen" (moest men zich niet liever terugtrekken 
als men in een zóó critisch tijdsgewricht in een zóó 
principieel wereldgeding het christenvolk voor de 
revolutionairen heeft willen winnen onder argumen
tatie Sist verkeerde voorstellingen?) kan de N. Dr. 
Crt.' ook niet bekoren: 

Prof. Bavinck c.s. betreuren, dat er in bedoelde brochure 
„enkele verkeerde voorstellingen van zaken blijken te zijn 
opgenomen". 

Welke verkeerde voorstellingen, dat wordt niet gezegd. 
We moeten er haar raden, en zullen wel niet ver mis zijn, 
als we denken aan de apert onjuiste beweringen over Ne-
derlandsche uitbuiting, over knoeierij bij de rubberrestric
tie e.d. Waarom noemt de schrijver deze onjuistheden niet 
met name? Eer is teer. Ook de eer van onze wettige Over
heid, die werd aangetast. 

Wat het principieele geding betreft: 

Hoofdzaak is, dat- Ds v. d. Brink, nog wel met een 
beroep op Rom. 13, de revolutie goedpraatte en dat Prof. 
Bavinck en anderen hem daarin bijvielen. 

Ds van den Brink redeneert aldus: Wij hadden in Indië 
gecapituleerd voor Japan. Ons gezag was er dus niet meer. 
Na de verdwijning van het Japaiische gezag kwam er een 
revolutionnaire groep, die naar de macht greep en in haar 
poging slaagde. Daarmee was het nieuwe bewind tot Over
heid geworden en we moeten dit feit verdisconteeren in 
onze politiek. 

Ds van den Brink vergist zich. Na de capitulatie zat 
onze wettige Overheid in Londen. En het door de Koningin 
aangestelde rechtstreeksche bestuur zat in Australië. Er 
was geen „gezagsvacuüm". 

Als Ds V. d. Brink gelijk -had, dan moeten we maar 
nooit meer praten over de koninklijke belofte aan Indië 
op 7 December 104ê. Want dan had H. M. niets te beloven. 

Dit laatste argument is verbluffend van eenvoud. 
Voor het overige trekt het blad dezelfde parallel 
als het onze destijds: 

Als Ds V. d. Brink gelijk had, dan zou Mussert eer 
wettige regeering gevormd hebben, wanneer hij er bij af
tocht van de Duitschers er in geslaagd was, met behulp 
van de aan zijn aanhangers afgestane wapenen, een staats
greep te forceeren vóór onze regeering hier terug was. 
Dan zouden onze Koningin en Haar ministers in zoo'n 
geval door vreedzame onderhandelingen met de wettige 
Mussert-regeering tot een oplossing van het „Nederland-
sche probleem" hebben moeten komen. 

De parallel is duidelijk. We lezen verder: 
Het spijt ons, dat Prof. Bavinck en de zijnen op dit 

cardinale punt, dat in tal van dag- en weekbladen is be
streden, niet principieel van gedachten zijn veranderd. Want 
wèl wordt gesproken van gezag, maar dan toch telkens 
zoo, dat de Soekarno-regeering gezien wordt als „het in 
Indonesië zelf gewortelde gezagsorgaan", waarmee het 
Nederlandsche gezag, aan hetwelk ook nog een zeker „aan
deel in de gezagsstructuur" toekomt, tot samenwerking 
moet komen. 

Dit noemt Prof. Bavinck „het gezagsprobleem juist 
stellen". 

Erkend wordt, dat de zoogenaamde republikeinsche re
geering geen einile kan maken aan het banditisme en terro
risme, waaronder de bewoners van Java thans zoo zwaar 
lijden. Met andere woorden, dat deze „regeering" machte
loos is en dat het geboefte baas is. 

Prof. Bavinck wil, dat onze jongens op Java nu dese 
scbijnregeering in het sadel zullen zetten. Ze moeten zegt 
hij, in samenwerking met drie groepen in de Republiek 
(met een hoofdletter 1), die hiertoe bereid zijn, aan de 
rtösstanden een einde maken. Wel te verstaan: na bereikte 
overeenstemming. 

Tot zóó lang moet de geterroriseerde bevolking van Java 
maar geduld hebben. 

Als onze jongens, die kerels van het Batavia- en het 
Soerabaja-front, het beste bloed dat Nederland bezit, dan 
onder zware offers de terreur gebroken hebben, dan zullen 
ze de resultaten van hun heldenmoed niet overdragen aan 
H. M. de Koningin en Hare dienaren, maar aan den 
strooman Sjahrir. En achter Sjahrir staat Soekarno, de 
dictator. En achter Soekarno, de sinistere figuur van Tan 
Mialaka, de man van Moskou. 

Natuurlijk willen de heeren Bavinck, v. d. Brink, Ver-
kuyl, Wiersinga, c.s. deze consequenties niet. Dat maakt 
in de uitkomst geen verschil. De revolutie ontwikl<elt zich 
altijd in de richting van den Jacobijn. De Girondijn, die 
het zoo goed bedoelde, wordt omvergeloopen. 

Wie tegen dit vreeselijk uiterste stelling wil nemen, 
denke aan de oude spreuk: Wedersta het begin! 

Dat begint hier in de dwaling omtrent het gezag, welke 
opnieuw blijkt uit Prof. Bavincks verklaring. 

Het is volkomen juist. En het is zielig, de syno-
docratische pers bij dit alles te zien. Grootvorsten 
in het schorsen, en telegrafeeren en zoo, verzwijgen 


