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sehappellflie mensehboschouwing vinden, | duldelijl. als men let do revolutie, die wel-
Dit personatisme, dat In  Fronkeijk J'Enda mm?’mwugwﬂhggmznphmmcﬂhmc
stweede Fransphe revolutie” bracht, moge ook in
ons land pen revolutis van de geesten bowerken.
Heot is naar onze overtu een echijneenheld,
die nldus geeonstrucerd wordt. De Chrlsten, ver-
Heht door Gods Geest en voorgelicht deor Zijn

dat den weg boant voor Melde vormien van radica- | be
lisme; op haar dynamische tendenties, blijkond o, I terwijl toch op het politicke terrein baleden worden
uit den naam N.V. Beweging; uit ‘het nccentu- { moet, zal ons volk niet worden overgelevord nan
eeren van |, vernienwingswil”, | scheppende activi- | den antichristelijlien staat, We verwijzen
telt”, . dandkracht”,  fantasie”, uit baar zoeken | voor dit manl noar een artikel van wijlen dr B. J.

tenen' waren, Zonder de heeren te kefinen, moemin
dugrtegenover te moelen plaatsen, dsl hun
geen plants vinden kon in de P. v, d AL

danrom

Woord verstant onder deo genoemde normen fets |van eon Idenlogie in-m-nutshell. Dat een groep van | Dam, dat we in ditzelfde nummer hopen geplaatst
gonsch anders dan Humanist en Jood, Ook ziin er (socianl-demoeraten die, vervroemd van het | te zien, en stellon ona voor, later nog een en andere

voor hen niet maar enkele zedelijke normen”. | orthodoxe Mardame, van Christelijke klanken niet |

Wunt ten eorste woet hij Gods gebod zecr wijd”, | aficerig is, zleh aangetrokken gevoelt tot dess, |
Fen ldeologle-op-can-stuivertje als de N.V.B. wil | haar breeden steun belovende Bewsging, ligt voor |
{blijkhanr na-liverlg op het sucees der Niutlonaal- |do hand en wordt beweren door een desl van de|
socinliatische) s voor hem whanrdeloos en erger. | {llegals pars,

In de tweede planta: de Christen kan nooit hewilli-| Wat de Roomsch-Kathaollieken be-
gen in sen boedelzchiaiding tusschen menschenhe. | treft: twee van de oorzaken, dle de N.V.B. hij
schouwing en wereldbeschouwing. Niet de persoma- | velen hunner ingnng doen vinden, zijn: 1s de Tho-

listisehe vrang: ,,Wat dunkt 17 van den mensch®"

| mistische leer yan de wverhouding tusachen natuur

is voor hem centranl, moar dese: , Wat dunkt U van | en genade, welke hot gemakkeljk mankt esn hu-

den Christua?™ _en Deze {8 nlet gelkomen om den

munistisch-wijsgeerly  georiéntesrd  soclaal-scono-

Vrede te brengen, manr het swanrd, om den meonsch | misch atelsel te aanvaarden; 2e. de hifrarchische

tweedrachtiy te maken'.

Wie Hem gehoorzanmt, bulgt niet allsen voor

| dominant in het Thomistisch denken, welke zich
gaarne in ordemingaprojecten ultleeft. Zoo wordt

Jenlele sedelijke Normen', manr allercerst voor | lieht verklaarbanr de steun smn het blad | Christo-
Gouds religieuse geboden, de ecerste wetsinflel., En | foor'.

min normen wijn geen selfstandige grootheden (de

knpitale letter, waarmede de N.V.B. gaarne haar | kenden Inndgencoten de scheiding tusschen peloof
redelije maatstaven aanduidt, is typeerend!), masr | en politick niet al te moetlijk vallen, In dit geval te

wilshepalingen wvan een transcondent God
De laatste toevoeging is, gelijk straks moge blijlken,
ver van overtalig.

Ons berwnar tegen het nat, soclalizme {2 ten
diepste nist, dat het de persooniijltheid vermoordt,
maar dat het den Batan dient.

Uiterst merkwanrdig is, dat de vredelievende en
verdraagzame gezindheid, welke de N.V.E. voor de
antithese in de plants wil stellen, =ich nlet nitatrekt

tot hen, die nist bereid =jn het zooeven prachatste

personalizme te belijden. Onverzcenlijke strijd tegen
het anti-personalisme is haar lous, die geen eorbied
toant voor wat tallooze Christenen heiliy s,

Wanneer de NV.B. de vrocgere politiske schel-
dingslijnen met een enkele veeg wil uiltwisschen als
onwaarachtiy en valach, wanneer zij de Christalijke
politick van voor den oorlog caricaturiseert als gon
Bchermen met de groote boginselen van het Chris-
tendom”, bewijst zij, dat hanr personnlistische ver-
drangranmheid slechts de onde antithese heeft vor-
vangen door ¢en nleuwe,

4 SBoociallsme

Personalisme grondelag en stuwkracht, socialisma
deelstelling, Anders gezegd: een  perscoalistisch
soclaliame, dat in groote Hjnen het soclaal-econo-
mizch program der vroégere S DVAP. Lot hetl Hjne
maakt. Geen stoatzsocialisme, maar een volkssoci-
alisme, . planmatiz gericht op de welwaart van
allen”, dat, wijl gericht op de ontplooiing der
menscholijke persoontijkheid, het , kapitallame™ wil
liquideeren.

Het i85 niet gemakkelifk de verhouding van dit
perscmalisme on dit secialisme nauwkeurig aan te
poven, Soms echijnt het socinlisme niets nnders
dan  doorwerking van het personalisme, gexien
onder het aspect van de relatie: enkeling-gemeen-
Bchap: gellik omgebeerd het personalisme wordt
geharakieriseerd nls het soclale getuigenls der Chr,
religie; dan weer blijkt bet mogelifk personalisi te
&iin en nist socialist of ompekesrd socialist en nist
personalist. Nemen wij echter, en het lijkt ons wel
meoorioold, nan, dut er ven Intieme samenhang be-
Baal tusschen dit personalisme en ziin socialistisch
idenal, dan maakt reeds dit onze positickeuze tegen-

cver dit ideanl niet moeilifk. Daar homt iets bij: )

boven werd reeds mangeduid, dat alleen de e r-
kenoning van een zich boven dn
Wereld verhelfend God voor de juiste
verhouding en samenwerking tusschen enkeling on
Eemeenschap wanrborg geven kan: voor ontkomen
¢n aan’ individualisme én aan collectivisme, Deze
erkenning missen we de N.V.B. geheel.

Zoo Jan het ook niet anders, of hasr socinliama

-opanbaart zich — allen betulgingen van het Legen-

deel ten spijt — nls collectivistisch. Het sprecikt
vanzelf voor wie lets gezien lheeft van de door het
Marxisme ontzslolen sociaal-economische perspec-
tisven, Het holans weinige, dat de N.V.B. ons over

plan socialisme onthult, versterkt ons in de
overtuiging, dat zli, voor stostsdwang wellleht
hulverig, voor gemeenschapedwang stellig
niet torugschrikt, 2 miskent den zondeval (znoals
recds blijkt wit haar wraken van de ,Christeljjke
antithese™) on de doardeor boworkte, nimmer op
te heffen ontwrichting wvan het  maatschappelijl
leven, % miskent cok de roeplng der b e
fittiers ten opzichie van het hun deor God
tochetrouwde pand.

i Knnsen van de NY.B

Constatesren we, dat da N.V.B. als tijdstrooming,
wind en getij méé heeft. De diepste corzaak daarvan
ligt in de feitelijke toenadering (wat =ij zeker ver-
mniwanrdigd van sich wou werpon) tot de beide
n weren eng verwants, totalitaire stelsels
temmuniame en natlonaal-soclalisme. DIt wordt

| minder, doordst er reeds van hois wit een zekere
| affiniteit bestaat tusschen dialectische theologic

en palitick-socian]l radicalisme. Men denke in dit
| worband ook ann de bestrijding van de anti-revolu-

Verder zal velen onzer Barthianneeh den-|

|tionaire grondbeginselen door Barth en Brunner.
| Tenslotte stant te yreesen, dat na den ooriog
| een algermoens matheid en depressie niet sonder

| achndalijiten invioed mml blffven op de confesslonecle !th:iu&. blade. 6
[kracht van vele orhodaxe Christenen|g:1—0 beireft
6. Wordt de vrang gesteld, of er dan niets té !

waardeeren valt in de N.V.B., dan luldt ons ani-

woord: zeleer, in mooverre ieder pleldooi voor hond- | Sehrift worden powrankt
having wvan bepaslds Evangelische normen, hoe e BO%E- AL BE

welnig ultgewerki ook, aansprank kan doen gelden |
op onge sympathie. Ook in seoverre als opkomeon |
voor nationnle cendracht altijd, maar geker nu, toe- |
julehing verdient en steun. We sin echier van mee- |
ning, (ze wat boven onder 1 en 4 besproken werd), |
dat, wat or goeds is in dere idealen, sulverder =n |
effectiever wordt bevorderd door een geloovig na-
leven van de anti-revointionnire boginselen, die met
dit persopalistisch soclallzme In  onverzoenlijko

tepensprank stann.
e D R. J, DAM 1.

Naschrift. Wi achten ons gelukklg, dit artl- |
| el van ongen enlele dogen vhor de bevrijding ver- |
[moarden dr Dam hier te kunnen publicopren, Hat |
ie geschreven in de dagen van zm onderduiken,
len heeft toen gecirouleerd, moar het heeft nog
[niete van =ijn betockenis verloren. Eén van drf
| Dam's opvolgors aan onge Theologische Hooge-
gehoal, lector drs Buwalda, was zoo vriendetijk, op

mijn verzoek dit stuk af te siman aan ons ﬁbﬂ.

ODPVOEDING EN™ |
Bl ONDERWYUS

CHRISTELIJK ONDERWIJS EN PARTI]
VAN DEN ARBEID. :

In het ,Kamper Nieuwsblad" (26 Juni '46)
pohrijft lemand, wimns naam door de Redactie bij
herhaling opreticlijk gehelm bleck te worden ge-
houden, over de behandeling van ecen kiacht, ge-
reren togen twee onderwijeers nan een Christelijke
U.L.0.-school, die , lid waren van de Partjj van don
Arbeid, en daaraan actief desinamen". Het bestuur |
— aldus het bericht van don ongenoemden schrijver |
— sprak uit, dat bet oagecorloofd ls, leerkrachten
te benoemen of te handhsven, die lid zijn van de
P, v.d. A Grond: ,dnt deze partij blijkens hanr ba-
ginselen principiesl an practiseh weigerl, zich uit- |
shultend te stellen onder de tucht van God en zijn
Waoard, gelijk do H. Schriften, en, in onderwerping |
aan dewe, de boeljjdenisgeschriften cisehen”™,

Eén der bestuursicden — predikant der Her-
vormde Kerlke — hrmacht hiertegen bezwaar ing de
ongenoemde schrijver gesft van de woorden van |
‘dien predikant een breede weergave, Volgens den
onbekenden ve vor wis ook een Chy. Gerel.
nred. tepen de besfuursuiisprook; moar van de mo-
tieven van desen predikant swijgt de veralappever

| algeheel. Fr #iin or, dic betwisten de juistheid der

suggestie, als ware de Chr. Geref. predikant het

| met den hervormden collegn eens.

Hat incident is natuurijjk van algemesn balang:
ragids herinnerden we ermsn, dot er ook cen (Eyno-
docratisch) zendingsman ld van de P. v, 4. Al s
Hij zal wel de eenige niet zijn. |

Nu heeft de borvormde predikant van bedoelde
onderwijzers vorklaard, dat 2o toch , belijdentde chris-

op te morken in desen. K 8

HEFI' TEKSTVERBAND VAN ROM, 9: 6b—8,

Coneclusis

Wanneer wij nu, nadat we eerst de verzen G6b—8
afzgonderlijk ¢n doarna In hin verband mat het voor-
guonde en het volgends bezien hebben tot  een
conclusie willen komen, s het antwoord op de
vraag, of dere verzen 6b—8 leeren, dat de belofta
Gods masr voor een desl van Abrahama zaad in
Lok lijn geldt, mijns insena bealist ontkennend,
Wanneer Drr H. M. Ridderboa en velen met hem
zoggen, dat de Schrift aly de ontvangers van da
balofte nu eens zonder onderacheld of woorbehoud
hoal Tsra#l, al de kinderen van Abraham asnwijat
(on dan o, op Fom. ¥ : 4 wijst) en dan weer doot
uithomen, dat de belofte niet tot allen gekomen
e niet voor allen bestemd i3 (an dan oA, op
Rom. 8:7, 8 wijst), De belofte van het Gensde-
, moot die vitlegging, wat Rom.
worden teruggewesen als bevoor-
cordeelde dogmntische exegese, als een indragen
van L ja en neen” in eenzelfde pericoop  der
PORGEren VAR
tegenstetlingen in de Godsopenbaring door den apas-
tel Panlus worden tegengesproken. Dasrom ook he-
ruat de uwitsprank van 1942, waarin een logenstel-
ling tosschen Gen. 17 : 7 en Rom. 9 : 0 wordt ge-
sngpercerd, op een omfuiEt e eX e g esn
Ingegegeven door het dogmatlsch
vooroordeel datniet alle Israilieton en ook
niet alle kinderen des verbonds in deze Niouw-les-
tamentische bedeeling de hellsbelofte kunnen hob-
ben, omdat ze nist alle het hefl wit de belofie ont-
vangen, In de |, Jeermitsprank” van 1942 doest Rom.
16 dlenst, on1 een beperking van Gen, 17:7
ann te duidon: God zegt wel tos, dat Hij de God i=
van de peloovigen en van al hun kinderen (Gen.
17 :7), doeh Hij leert ook in Zijn Woord, dat
alleen de uitverkorenen de onveorwaardelijke hells-
balofte hebben (Rom. 8 :68)! Doardoor ontstoat
een antinomis, een tegenstrijdigheid in het beloven
Gode. In de vorklaring van 1905 heofl Rom. 9 :6
echter een andere functie: we houden het zaad des
vorbonds wel allen woor wedergeboren, doch nlet
elk kind is waarlijk wedergeboren, ,omdat Cods
Woord ons leert, dat niet allen Isra#l zijn, die ult
Isradl #fin, en von Tendik gexepd wordt: In hem
zul u het zaad genoemd worden (Rom. 9:86, T),
zoodat in de prediking stesds on
selfonderzoek moet worden aann-
gedrongen aangezien alleen dlea
Eeloofd zal hebben ¢n gedocopt
zal zfin. 2ol zalig worden” (spatiee
ring van mij). Bedoelt de sanhaling van Hom. B : 6
in de  lesruitepraak” van 1042 eon tegenste -
1fng met Gen 17:7 te suggerceren, alsof
allesn veor het uitverkoren deel van het zand des
verbonds de belafte van Gen, 17 ;7 geldt, en dient
eevoortsals argument en bewis voor
het ,houden voor® (.dat DAAROM...... L 1
in de verklaring van 1905 cchier wordt dezelfdn
telist geeifesrd, om een verkeord gobruik van het
whouden voor” tegen te gaan en om aan to wijsen,
dat er geloof en bekeering noodig is, dwz een
worstelen om den gegen des vorbonds en het hell
ult "de belofte (vergeliik de door mij in de nnn-
haling uit 1905 onderstreepte woorden: uit den
tekat wordt met roodat” de gevolgtrekking tot
zelfonderzoek, tol geloof en hekeering afgeleid).
In 1805 {5 dus het gebruik van den tekst zuiver,
lecst men niets over Gods verkiesing of cen ander
seheiding tuzschen de Israllicten ‘als nict- on wol-
belofte-dragenden  in.  Alleen #ol men  kunnen
vragen, wadrom het in vs 7 aangeande Tzadlk ge-
zegde mede opgenomen is, daar dal toch met de
bedoeling van het citeeren, nl, de opwekking tot
geloofsgehoorzaamhbeld, niets te mnoken heeft. Doch
nfgeeien danrvan fengeert Rom, 9 :6b hier nasr
z'n bedoeling en strekking, wat van hot aanhalen
ervan In 1942 zeker nist kan worden Dit
anders interpretesren en citeeren van mﬁ*ﬁh
door 1942 ig temesr von bewijs, dat 1642 niet zonder
meer 1905 heeft herbaold, gelijlk men van Synode-
knnt steeds manr beweert.

Kort geformuleerd ecdneludesren we dus ol de
uttlegiing van Rom. 9 : 6b—8, dat niet maar
¥oor ecn (uitverloren) deel van Abra-




