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om de vraag, wat RECHT zal zdjn iti de kerk. Ver
volgens : 

Hoe kan men eenerzijds verklaren, dat Schrift en belijde
nis geen andere formuleering gedoogden en daarom confor-
raeering vragen en anderzijds van de kant der bezwaarden 
zoo totaal blind zijn voor het feit, dat achter de door hen 
onjuist geachte formule de zakelijke inhoud der waarheid 
toch gemeenschappelijk verbond. Als dat nu het geval is, 
was dat eertijds ook immers het geval. 
De „onjuist geachte formuleering" wordt hier be

keken, als ware ze een vlokje versch gevallen 
sneeuw. Men vergeet, dat men ons v e r p l i c h t t e , 
h a a r a l s a l l e t e g e n s p r a a k v e r 
b i e d e n d G o d s W o o r d t e b e h a n 
d e l e n . Waar wij voor dankten. Waarona blijft 
men niet bij de feiten? 

Daarna: 
Het is voor alle dingen noodig, dat wij tot elkander 

komen in ootmoedige bezinning op de verschrikkelijke 
werkelijkheid van het om tallooze redenen gescheurd zijn 
en om in deze samenkomst allereerst met elkander te bid
den, opdat onze oogen geopend worden voor de verhinde
ringen, die er zijn om de in Christus bestaande eeraheid 
tot daadwerkelijke openbaring te brengen. 
Het eerste — maar dan zakelijk en publiek — 

wilden j u i s t w ij. 
En het openen der oogen voor de w é r k e 1 ij k e 

verhinderingen ook. Waarom grijpt men dan niet 
met beide handen de mogeüjklheid aan? 

Voorts: 
Want de gewenschte eenheid is nimmer resultaat van 

onze eindelooze besprekingen, maar wordt allereerst in het 
geloof ervaren, een geloof, dat zich in kinderlijke eenvoud 
gezamenlijk buigt voor Hem, in Wien de eenheid vastligt, 
ondanks alles, wat ons nu gescheiden houdt. 
Hoe komt men eraan? Het g e w e n s c h t e 

moet hetzelfde zijn als het door God b e l o o f d e 
en g e b o d e ni e. Wij moeten „e r v a r e n" dat 
mjn W o o r d waar is. Laat dus zijn W o o r d spre
ken. De uitwerpers zeggen, dat wij tegen dat woord 
g r u w e l ij k en v o l h a r d e n d en a l e r g e r 
la overtreding zijn en bhjven. D a t „ervaren" we. 
Ze hebben ons van de „eenheid" u i t g e s l o t e n . 
Dat ervaren we ook. En als er eenheid met hen is, 
ondanks „wat ons nu gescheiden houdt", d.w.z. on
danks die verschrikkelijke sjoiode-Berkouwer, nu, 
dan m.oet de synode van straks dat „ondanks" weg
nemen, door te verklaren dat de synode-Berkouwer 
gezondigd heeft m. d i t en ia d a t en daar ver
geving voor vragen. 

En als het stuk verklaart: 
Jezus Christus kan ons alleen uit deze impasse helpen, — 

dan vraag ik: w a t i m p a s s e ? I k h a a t 
d a t w o o r d . Het is niet waar. De kerkeraad van 
Overschie passeert, en zijn synode passeert, en wij 
passeerten ook. We zitten niet in een impasse: wij 
gaan allemaal onzen gang. Terecht of ten onrechte. 
W e e t deze kerkeraad niet, of hij zi jn gang te
recht gaat, laat hem dan n i e t v e r d e r g a a n . 
Maar hij verzekert het wel te weten. Hij zegt: kom 
ga met ons en doe als wij, en wij zeggen 't ook. 
Maar wij • bhjven bereid rekenschap af te leggen. 
Wie onze argunaenten ontzenuwen kan, wij zullen 
naar hem rechtsomkeert maken. Maar voorloopig 
zeggen wij tot dezen kerkeraad: waarom bukt gij 
voor menschen? Houd u aan de K.O. en „ervaar" 
de eenheid met ons door u vrij te maken van een-
heid-scheurende synode besluiten. K. S. 

IN MEMORIAM T. TIELEMAN 

Op 15 Augustus 1946 is onze broeder Teunis 
Tieleman, ouderling te Rotterdam-Schiebroek, de 
rust ingegaan, die voor Gods volk overt>hjft. 

Wij willen met eerbied dezen broeder gedenken. 
Hij was een der weinigen, die op t i j d getrouw ge
weest is in de dagen, toen voor het eerst b e w u s t 
de „synode" zidh stelde boven de kerken. Toen ik, 
wetende wat op het spel stond na de poging der 
kerkrecht-professoren der V.U. om de synodes uit 
de binding der Kerkenordening vrij te maken, mij 
verzette tegen dat op e i g e n g e z a g zich zelf 
maar continueeren der synodes, en het op eigen 
initiatief aan zich trekken van agenda-punten, toen 
had de „synode" zich kunnen redden en ons kunnen 
bevredigen, door te verklaren: 't is wel niet goed, 
maar 't is slechts voor één keer gebeurd (de „om
standigheden"!). Maar neen — zij wilde geen gehjk 
geven aan wie Ihet ditmaal toch duidehjk had. 2!ij 
verdedigde zich; verklaarde de critiek ongepast; 
noemde mijn verzet revolutie; zette de zaak dus 
precies op den kop; en — de eerste man stond op, 
die, geïnspireerd, het woord „schorsing" Het vallen. 
Met name werd mij verweten, dat ik een „actie" 
leidde, die als consequentie zou hebben, dat de sy
node o n t b o n d e n zou worden. Hetgeen ook hard 
noodig was, maar dan volgens den kerkehjken weg, 
die ingeslagen was bij mijn protest. 

Welnu, in die zelfde periode, toen onder de aller
eerst betrokkenen vrijwel i e d e r e e n zich mee 
Het sleepen in den suggestieven strijd tegen een 
afwezige, wiens a r g u m e n t e n men zorgvuldig 
aan de Acta onttrok en nóg onttrekt, was er een 
tweetal mannen, die zelf een d a a d deden. Een 

htinner was br. Tielem^m. Hij was Hd der synode, 
en berichtte dat (hij n i e t l a n g e r w e n s c h t e 
m e e t e d o e n . Ik heb in de brochure „De waar
heid luistert nauw" (64), auteur de heer K. C. v. 
Spronsen, den brief vermeld, die door br. Tieleman 
geschreven is aan de „synode" in Maart '43. De 
Veel en veel later verschenen Acta vermelden wel, 
art. 906, 3, dat van ouderHng Tieleman bericht is 
ingekomen, „wegens de bij hem gerezen bezwaren 
niet meer aan de zittingen der synode te zullen 
deelnemen", maar ze nemen den brief — hoewel 
die in de huidige en toenmaUge samenlh'angen 
uiterst beteekenisvol is — niet op. Evenmin dien 
van ouderling J. v. d. Meulen Pzn. te Oosterwolde 
den anderen van bedoeld tweetal, die reeds 23 Jan. 
had bericht, niet meer te zuUen meevergaderen. 
(acta, art. 864, 2; het r e g i s t e r vermeldt wèl den 
brief van ouderHng Tieleman, maar niet dien van 
ouderHng v. d. Meulen). 

De beteekenis van de daad van deze beide ouder
lingen is duidehjk. In feite was ze al een o n t b i n 
d i n g der „synode". Als l e d e n der vergadering 
zeggen: ik w i l niet meer meedoen, want dat m a g 
ik niet doen, dan is de vergadering in principe 
ontbonden. M e t t e r d a a d . Het gezelschap is dan 
ook maar naar huis gegaan, eindelijk. Eén dag na 
ontvangst van dezen brief. 

Maar de s m a a d bleef: aan deze beide broeders, 
die de d a a d der ontbinding verrichtten, deöd 
niemand iets. Maar mij, die den k e r k e l i j k e n 
weg gevolgd had, om langs dien weg ontbinding 
der eigenmachtige en kerkrechtelijk onbekende 
vergaderingsfiguren van de kerken zelf te ver
krijgen, mij bleef men veivolgen. Het ontbonden 
gezelschap droeg die taak zelfs over aan de op
volgster-synode, zonder mij daarvan kennis te 
geven —• al was dat pUcht geweest. Het meten met 
diverse maat is zoo weer gedemonstreerd. 

Sindsidien Iheeft onze overleden sympathieke broe
der het mogen beleven, dat duizenden en nog eens 
duizenden zijn ontwaakt en zich van de eigenmach
tigheid en revolutie hebben vrijgemaakt. Hij is in 
vrede heengegaan. Bij een sterfbed laat zich de 
kerkeüjke narigheid altijd veel acuter gevoelen 
dan in het strijdrumoer. Maar dat er r e f o r m a t i e 
geschied is, waarvoor men moet durven d a n k e n , 
dat laat zich óók (het sterkst beseffen in 't aange
zicht van den dood. Wij zijn dankbaar voor de 
reformatorische d a a d ook van dezen broeder, die, 
ook al trachtte men de beteekenis van zijn daad te 
onttrekken aan de kennis van de kerken, toch de 
synodocratische hiërarchie heeft weerstaan in het 
aangezicht, toen de meesten nog in diepe rust lagen. 

Hij is nu den strijd ontheven. 
TV denk hier aan de hymne aan het stot van 

Beyer's Traotaat over de kerkelijke hiërarchie 
(1666): Da vero, ut aspiciam, Servator Jesu, Pivi-
num. splendorem Tuum, ad quem quum apparuero, 
canam carmina etc. Dat is: gij Heiland Jezus 
geef dat ik uw goddeHjke heUigheid moge aan
schouwen; en als ik daartoe gekomen zal zijn, zal 
ik zingen mijn gezangen en zoo voort. In die 
Uederen is alle menscheUjke hiërarchie verteerd. 

Laten wij die adhterbHjven, den strijd onver
poosd bhjven voeren, de gedachtenis, óók van dézen 
rechtvaardige, in eere houdende. K. S. 

mvM BinmAMiMiei 
AAN ONZE AMERKAANSCHE LEZERS. 

Aan onze amerikaansohe lezers, die nog uit eigen 
oogen begeeren te zien, en van een corrupte pers, 
die eerst haar doel zich stelt, en dan de argumenten 
bijeen scharrelt, afkeerig zijn, wil ik eens een een
voudige vraag voorleggen. Deze vraag, of zij nu 
niet eens een actie ondernemen kunnen, om aan 
redacteuren als Ds H. J. Kuiper duidehjk te maken, 
dat zij niet langer om den tuin willen geleid worden 
als oimiondige kinderen. 

Men zendt mij een knipsel toe uit „The Banner", 
van de hand van Ds Kuiper. Hij heeft het daar over 
het voornemen van Ds D. van Dijk, om, zoo moge-
hjk, namens de onveranderd gebleven Gereformeerde 
Kerken in Nederland in Amerika voorlichting te 
geven omtrent wat hier zooal geschied is, toen een 
synode een scheur trok, door te binden aan formules, 
die ze later maar weer verving. Door een belofte 
te'eischen, van conform te zijn aan een formule, 
waaraan thans niemand meer behoeft conform te 
zijn. Ds Kuiper is zoo vriendelijk. Ds D. van Dijk 
aan te dienen als „Schilder Representative", als 
„vertegenwoordiger van Schilder"; die qualificatie 
vormt zelfs den titel van zijn artikeltje. Wat zou 
hij ervan zeggen, als ik hem aanduidde als „Hepp 
Representative" ? Ds D. van Dijk komt niet namens 
Schilder, die er trouwens geen vertegenwoordiger 
op na houdt, maar namens de Gereformeerde Ker
ken, die in Nederland zich houden aan den bestaan
den grondslag van vele eeuwen en aan de evenoude 
Kerkorde. 

Dat Ds D. van Dijk dan ook Dr Schilder gevolgd 
zou zqn, toen deze de Gereformeerde Kerken verliet, 
is een dubbele onwaarheid. Ds D. van Dijk is niemand 
gevolgd, doch geschorst omdat hij een stichtelijk 
woord sprak in een kerk, die weigerde Gods Woord 
te noemen wat in 1946 weersproken mocht worden 
door de schorsende gemeenschap... en was tevoren 
weggestuurd van de synode der uitbanners. En 
Schilder bleef heel gewoon zijn kerkeraad trouw; 
hetgeen Dr Ridderbos c.s. niet deden. Een „nieuwe 
groep" dient Ds van Dijk dan ook geenszins. 

Dat Ds van Dijk propaganda zou willen maken 
voor de ideeën van Schilder, is dan ook onjuist. 
Hij komt alleen maar vertellen, dat zijn kerken 
genoeg hebben aan de drie f ormuHeren en de kerken, 
ordening. Die kerken volgen dan ook niet de ver
bondsbeschouwing van Prof. Heyns, of een ander. 
Als kerken hebben ze geen andere verbondsbeschou
wing dan die in de drie formulieren staat uitgedrukt. 
En toen de uitbanners b.v. van een candidaat ver
klaarden, dat hij in Gods wijngaard niet preeken 
mocht vanwege den Heere God, omdat hij inzake 
de sacramenten volhield wat in de beHjdenis staat, 
dat ze n.l. G o d s b e l o f t e n verzegelden, en geen 
inwendige aanwezige genade, hebben die uitwerkers 
dien candidaat in strijd met de belijdenis verklaard 
te zijn; maar daarbij kwam niet Prof. Heyns' 
v e r b o n d sbeschouwing, maar een verdwaalde 
s a c r a m e n t s theorie van b.v. Dr F. W. Grosheide 
in geding. Waarin deze afweek van de belijdenis, 
zie boven. Verzekert Ds Kuiper, dat hij „nog" met 
de synodocratische kerken gemeenschap onder
houdt, en met deze alleen, dan nemen wij nota van 
zijn verklaring, dat hij met de zijnen is meegegaan 
met de verandering van grondslag; wij hebben aan 
een bedelarij om de klandisie geen behoefte, al 
willen wij wel valsche voorstelUngen weerleggen 
met de stukken, zooals Ds Kuiper kan zien uit het 
Rapport betreffende samenspreking, ja of neen, 
dat ook aan zijn kerken onzerzijds is toegezonden. 
Wil hij dat rapport bij voorbaat negeeren, dan is 
hij even overhaast als zijn collega's in de uitwerping; 
en het zal hem even spoedig berouwen als hun. 
Maar hij zal even moeilijk terugkeeren tot de erken
tenis van de naakte feiten, als zij. 

Maar als Ds Kuiper, met volkomen negatie van 
de Verklaring van Gevoelen, die nog niemand in 
Nederland heeft durven veroordeelen, verklaart, dat 
de Gereformeerde Kerken, die wij dienen, een on
gereformeerde beschouwing van het vertiond der 
genade hebben, dan halen wij onze schouders op. 
We zouden Ds Kuiper willen waarschuwen niet te 
hard van stapel te loopen. Uit Grand Rapids kreeg 
een onzer studenten onlangs een brief van The 
Seminary Faculty van Calvin Seminary te Grand 
Rapids, Mich., gedateerd 22 Mei 1946. Daar stond 
in, dat de Utrechtsche uitspraken van 1942 kerke
lijke autoriteit hebben in de Chr. Ref. Church en 
als zoodanig worden in eere gehouden door haar 
Seminarie. Maar de feiten waren wat nuchterder 
dan de Faculteit zelf zegt te zijn. Want t o e n d ie 
b r i e f g e s c h r e v e n w e r d w a s d e u i t 
s p r a a k v a n ' 4 2 (voor wedergeboren houden) 
a l v r i j g e g e v e n v o o r v e r w e r p i n g . Men 
mocht ook lezen: voor te wederbaren houden. Wat 
heel wat anders is, al is het nog mis. Wat moeten 
we denken van een faculteit, die op 22 Mei 1946 
een uitspraak autoriteit toekent, welke de uitspre
kende kring inmiddels zelf reeds prijsgaf aan ver
loochening? K. S. 

G R O N I N G E R 
B R I E V E N 

Amice frater. 
Karl Barth is onlangs zestig jaar geworden, en 

daar hij in West-Europa nog in de mode is, werd 
er veel over hem en zijn beteekenis gesdhtreven. 

Het verwaterd Christendom in de wereld heeft 
altijd Weer behoefte met een of anderen genialen 
auteur, die. wat „nieuws" schijnt te brengen, te 
dweepen. 

In mijn jonige jaren hadden de ethische menschen 
het zelfs zeer druk over Tbsten en zijn „Brand" met 
zijn „alles of niets". Gij begrijpt, daar was heel wat 
over te philosopheeren. Was Brand nu een Christen 
of niet? 

Prof. Is. van Dijk richtte een schrijven tot Ibsen 
met de vraag of deze in een enkel bepaald zinnetje 
nu niet feiteUjk doelde op de verlossende kracht 
van Christus. 

De groote man antwoordde, dat hij helaas geen 
antwoord op die vraag kon geven. 

Ik stel mij voor, dat er in deze dagen wel kunnen 
zijn, die Karl Barth zouden willen vragen: is U 
misschien toch niets meer dan een humanist? 

Wat hij zou antwoorden, weet ik niet. Wel, dat 
een Fransche schrijver, Borel, die hem een visscher 
van paarlen noemt, hem ons dus tracht te teekenen. 
Het is wel heel interessant. 


