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inoornADTiKEL! 
De beteekenis van *t kerkelijk 
belijden voor het wijsgeerig 
denken/) 1. 

Zooals U weet heb ik de Januarivergadering, 
waar de eerste schermutselingen over dit onder
werp werden gevoerd, niet bijgewoond. Ik moet 
dus afgaan op wat me, officieel dan wel officieus, 
over de probleemstelling in die vergadering is ge
zegd. Volgens een brief van den secretaris heeft 
Drs Keizer de stelUng verdedigd, „dat de kerkehjke 
beUjdenis naa r haa r aard tevens de grondslag is 
voor de theoretische prolegomena". Daartegenover 
„poneerde Prof. Dooyeweerd, dat dit tot , gevolg 
zou hebben, da t kerkehjke organen bevoegd geacht 
moeten worden een bindend oordeel te vellen over 
niet-kerkehjke zaken, i.e. de voorwetenschappehjke 
grondslagen van vakwetenschap en wijsbegeerte". 
En even la ter in datzelfde schrijven volgde nog: 
„Prof. Dooyeweerd c.s. s taan op het standptmt, dat 
een kerkehjke behjdenis naa r haa r aard geen bin
dende kracht heeft t.a.v. niet-kerkehjke zaken. Wel 
gelooven zij, da t de Christen normahter in 2ajn 
kerkehjke behjdenis dezelfde grondgedachten zal 
terugvinden die hem ook leiding geven bij rfjn 
wetenschappehjk onderzoek. I s dit echter in zeker 
opzidht niet het geval, dan belet h.i. een fout, door 
kerkehjke organen t.a.v. de kerkehjke behjdenis be
gaan hen niet op ander dan kerkeüjk terrein den 
ouden koers t e bhjven volgen". 

Tot zoover de beide standpunten. Als ik ' t goed 
begrepen heb houdt dit onderwerp verband met de 
breuk in het kerkehjk leven. Bedoeld wordt dus 
niet een uiteenzetting t e geven over dit onderwerp 
„an sich", evenmin over het vraagstuk der inter
kerkelijkheid in het algemeen. Maar de kwestie is 
zeer concreet deze: of de breuk, die sinds '44 in 
de Geref. kerken b e w u s t geslagen werd, en in 
'46 n a d r u k k e l i j k gehandhaafd, een verhinde
ring beteekent voor het samengaan en samenwerken 
van synodocraten en vrijgemaakten in het verband 
Van de V.C.W. (Vereenighxg voor Calvinistische 
Wijsbegeerte). 

Zoo heb ik dan ook de kwestie aangepakt; niet 
als een theoretisch probleem, maa r als een reü-
gieus-practische vraag voor de heel concrete situ
atie waarin we thans gekomen zijn. E n ik ben dank
baar, da t de kwestie zóó aan de orde komt. Van
zelf schrijnt dan ook hier de pijn over deze ver-
sclhrikkehjke breuk. Maar dat heeft toch weer het 
Voordeel, da t het nu iedereen ook in dit verband 
onmogehjk geworden is, de k e r k niet ernstig te 
nemen. We kunnen gelukkig ook vanmiddag niet 
als toeschouwers spreken; de kerkvragen zijn ge
lukkig hier e x i s t e n t i e e l geworden. 

Nu is het spreken over dit onderwerp me wel 
zeer gemakkeUjk gemaakt door het feit, dat onze 
vereeniging zich hierover al uitgesproken hééft —• 
in haar s tatuten. Ik heb niets te verdedigen van
middag, ik heb slechts t e repeteeren dingen waar

over we het allen allang eens zijn, en die we dan 
ook allen met onze hamdteekening aUang bekrach
tigd hebben. Slechts op twee punten vestig ik de 
aandacht : 

a ) op onzen n a a m . We willen heeten „Vereeni
ging voor C a l v i n i s t i s c h e wijsbegeerte". 
C a l v i n i s t i s c h ! Feitehjk i s daarmee reeds 
aUes gezegd. Want zonder t e beweren, da t ik in s t aa t 
ben om in enkele minuten den inhoud van da t „Cal
vinistisch" volledig weer t e geven, meen ik da t we 
het erover eens zijn, da t voor de Calvinistische 
reformatie twee momenten wezenhjk zijn: ze is 
a n t i s c h o l a s t i s c h en a n t i h i ë r a r -
c h i s c h. Niemand minder dan Ds van TeyUngen 
heeft ia 2ajn „Aard en achtergrond van het geschil 
in de Gereformeerde Kerken" de scholastiek gety
peerd als een richting, die „vanuit de v e r b o r g e n 
dingen (de verkiezing) redeneert en t racht zoo tot 
een gesloten systeem t e geraken" (p. 2 5 ) ; ze was 
van allerlei „verborgen" dingen op de hoogte, en 
kwam zoo to t een heel bepaald begrip van een 
„Goddehjke wereldorde"; „zoo heerschte in de Scho
lastiek de School... over de Kerk en het dogma, 
en de geopenbaarde dingen werden vanuit de ver
borgene vers taan en daardoor bepaald. De Refor
matoren, bizonder Calvijn, braken met di t alles. 
Zij gingen ui t van de geopenbaarde dingen, van de 
Schrift, en heten zich door haa r alleen binden" 
(p. 26) . 

Calvijn heeft dus scherp de b e g r e n z i n g 
v a n d e t a a k d e r k e r k gezien. Ze heeft 
te behjden, doch h a a r behjdenis mag nooit zijn een 
„gesloten systeem van v e r b o r g e n duigen", ze 
lian slechts zijn een naspreken van het g e o p e n 
b a a r d e Woord. 

E n in verband met deze begrenzing van de taak 
der kerk s t aa t dan ook de afbakening van de 
grens van het g e z a g der kerk. Ze kan nooit bin
den ,aan h a a r gesloten systeem, want ze vraagt 
slechts binding aan het Woord G o d s . Calvijn heeft 
altijd vastgehouden, dat de kerk in haar spreken 
en handelen onderworpen bleef aan he t Woord, en 
daarom nooit gewild da t aan den geloovige een 
ander juk zou worden opgelegd dan het zachte juk 
van het Woord des Heer-en. E n hij heeft daarom de 
geloovigen in deze landen geleerd in de R.K. kerk 
de valsche kerk te zien, omdat zij z i c h z e l f en 
h a a r ordinantiën meer macht toeschreef dan den 
Woorde G o d s . Zoodra de kerk in h a a r behjden en 
handelen ingaat tégen — of ui tgaat boven het 
Woord, heeft z e u i t t e r a a r d g e e n g e z a g , 
en kan ze g e e n e n k e l e b i n d i n g opleg
gen; want het Woord van Christus is het eenig 
gezag in de kerk. E n wanneer de kerk toch het aan
durft zoodanige besluiten bindend t e verklaren, 
schuift ze zichzelf hiërarchisch tusschen den Heer 
en zijn gemeente. 

Welnu: door zich te noemen „Vereeniging voor 
Calvinistische Wijsbegeerte" heeft onze vereeniging 
pubhek voor God en menschen behjdenis gedaan van 
wat ze wilde. Ze heeft zich, door bewust dezen naam 
te kiezen, gepresenteerd als een organisatie, die 
om Christus' wil o.a. a l l e s c h o l a s t i e k 
en a l l e h i ë r a , r c h i e van ha r t e vijand was. 

b ) . Nog scherper heeft zich deze vereeniging —•' 
en elk van haa r leden door zijn handteekening, 
volgens ar t . 5 der Statuten — over deze dingen 
uitgesproken in het bhjkens ar t . 16 der Statuten 
o n v e r a n d e r l i j k e a r t i k e l 2, waarin 
ze belijdenis deed van h a a r grondslag. Daar s taa t 
toch di t : „De Vereeniging, overtuigd, dat alle phi-
losophie in haa r uitgang, r ichting en uitwerking 
rehgieus bepaald is en neutrahtei t ten deze der
halve is uitgesloten, behjdt den Christus der Schrif
ten, den Verlosser van geheel het leven, a ls den 
nieuwen Wortel ook van he t wetenschappehjk 
denken. Mitsdien wil zij de wijsbegeerte slechts 
beoefenen bij het hcht der Heilige Schrift, in den 

zin der drie formuheren van eenigheid beleden als 
het woord Gods, onder afwijzing van alle synthese 
met eenig denken e t c . . . " 

'k Mag toch rus t ig zeggen, da t he t juist dit artikel 
is geweest, da t onze, studeerende Calvinistische 
jeugd gegrepen heeft. De wijsgeerige arbeid van de 
hoogleeraren Vollenhove en Dooyeweerd heeft onze 
jongelui enthousiast gemaakt ; enthousiast niet over 
hun terminologie, m a a r over het ui tgangspunt van 
alle wetenschap. In de dagen da t de Synode der 
Gereformeerde Kerken zich opmaakte, om ook ver
schillende vruchten van deze vrajsbegeerte te stellen 
onder h a a r be- en veroordeehng, in de dagen da t een 
felle verkettering begon niet het minst van wat 
deze wijsbegeerte zei over he t „hart" , in die dagen 
stond verreweg het grootste deel van onze studen
tenwereld in brand voor deze opvatthigen omtrent 
het „har t" . Het was voor haa r een geloofsover-
tiüging, da t hier niet in geding was een psycholo
gisch theorietje, doch da t het hier ging over he t 
abc van christehjke wetenschap. Met een diepe over
tuiging stonden zJe achter' wa t de kern is van artikel 
2 : alle denken rehgieus bepaald. 

Dat beteekende voor hen: heel ons denken zal 
beheerscht worden niet door kerkehjke scholastiek, 
maar door het Woord. 

E n daarover waren ook wij in dit vereenigings-
verband het roerend eens. We wilden vanwege de 
onmogehjkheid van neutrahte i t in dezen heel ons 
wetenschappehjk werken, ook onzen wijsgeerigen 
arbeid, slechts verrichten bij het hcht der Heihge 
Schrift. Daarmee spraken we uit, dat bij elke vak
wetenschap, het denken gericht behoorde t e worden 
door het Woord. 

Nu voegt a r t . 2 hieraan toe, da t de vereeniging 
de Heihge Schrift „in den zin der drie formulieren 
van eenigheid behjdt als h e t Woord Gods". Uitter-
aard beteekent dat voor menschen die de perspi-
cuitas scripturae 2) behjden niet, da t het Woord 
Gods een toehchting noodig heeft, gehjk da t bij 
sommige leeruitspraken he t geval was. Toch heeft 
die toevoeging zin. De vereeniging sprak, juist van
wege de perspicui tas^) , uit, da t de Schrift dat 
zegt wat de drie fonnuheren behjden. Ze stelde 
daarmee de formuheren niet gehjk met de Schrift, 
maar ze zei wel, tegenover alle Woord-verlating da t 
de inhoud der Schriften getrouw was weergegeven 
in die formuheren. Ze stelde wel niet de formu
heren op één lijn me t de Schrift, doch ze stelde 
die formuheren wel aan den kan t der Schrift; juist 
door ia dit verband de drie formuheren t e noemen, 
toonde ze dat het h a a r ernst was, toen ze 'het Woord 
als norm ook voor het wetenschappehjk denken 
beleed. De verwijzing n a a r de Schrift wilde niet zijn 
een vroom gebaar, en evenmin een opzettehjke vaag
heid: integendeel, we hebben gezegd: de Schrift 
spreekt klaar, ze spreekt klaarbhjkehjk zoo als de 
kerk he t Maar beleden heeft; en zóó, in haa r klaar-
bhjkehjlöheid, in haa r doorzichtigheid die de kerk 
tot he t k la re behjden in s t aa t stelde, zoo is deze 
Schrift de norm ook voor he t wijsgeerig denken. 

D e v e r e e n i g i n g e r k e n d e d u s a l s 
f u n d a m e n t e e l v o o r h a a r a r b e i d 
h e t k e r k e l i j k b e l ij d e n . Daarmeel gaf ze 
haa r antischolastisch en antihiërarchisch karak te r 
niet prijs; allerminst. Ze wees af elke grensover
schrijding der kerk ; maa r juist daar in eerbiedigde 
ze volkomen de macht van de kerk. Daarvoor waren 
we dan toch ook de zonen van Calvijn, die alle 
scholastisch- hiërarchisch „belijden" haat te , maa r 
toch van de kerk zeer heerhjke dingen bleef spreken. 
Calvijn heeft, toen hij de kerk naa r de Schriften 
terugriep, eiken geloovige de beteekenis en de 
macht en he t gezag der kerk weer doen behjden. 
Hij heeft ons ook geleerd, het geheel eigenaardig 
karak te r der kerk t e eerbiedigen, door ze niet te 
zien als een coetus*) van menschen slechts, doch 
allereerst a ls een congregatie 5) van Christus. Hij 
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