é

Ehﬁfﬂmﬂm‘t.ﬂ-ﬂﬁhﬁﬂhﬂﬂdﬂll nlet goed met

16. De terechtstelling van Mussert werd sonder ult-
gondering rechtvanrdiy govonden. De algemoecte con-
clusis was dat hij den kogel verdiend had, omdat h
eon landverrader was Efn schreel selfs: | Hij
pevierendeeld mosten worden™,

16. Op de vraag: Hoe denk je over de toekomst
van ons land 7" luidden de antwoorden:

wOns land moet weer opgebouwd worden™.

niln het 200 doorgant, wordt het nlet veel™,

wHet gnat verkeerd".

oD tockomst Ikt nist erg rocsklourig™.

wDe menschen sin veol te lul, or zljo veel te veel

(o) . 17: N goede dag week

p venag 1T: , Noem eens = an .

bladen" kwamen de volgende antwoorden |binoen:
,De Nisuwe Frov. Groninger Courant”, . Trouw”, ,,De
Wmti“, oHet Vrije Veolk" en JHet Groninger

Do Wieuwe Prov. Gron, Courant® kwam als no, 1
ult de bus,

wTrouw” moesl het doen met no. 2.

Ziohler hotl resuliast van de engquite, die 1k instelde
nant de vormende waards van bet gegeven onderwifs
en — dat vooral — van de huiselijke opvoeding., De
invioed van huois was heel duldelifl te constatecren,
Door dit onderzock ben ik nog ctns weer versterkt
In mijn cordecl, dat de Chr. school weinlg meer kan
doeni dan te accentueeren datgens wat hot gesin als
van hooge waarde wanrdeert.

Manr dat i don ook zeer belangreiji!

K. v. H.

GRONINGER
Il BRIEVEN

Amice frater,

Zoo kom ik tot het uitgangspunt in het geval, dat
thans ons nog bedg houndt, terug: de annwijsEing door
Prof. Dooveweerd van cen volgens hem verheugemd
versohijneel inzake het kerkelijke conflict; dit nl., dat
men van kerkelifke zijde, dwa door de Synode van
Utreeht 1043, en doorna, met hanr belijden en haar
tucht, diegenen nict lastip viel die nwuke de o0-
sterfelijke ziel” of ook de . rodelijke =zlel” wvan de
sEnngbare meaning' bleken af te wijken, Danr kwam
het gewoon gezegd op neer.

Om nu mijn reactic op miks bowering good te ver
gtaan, mosten wij ook hier met het begin beginnen.
Wij =ijn toch nlel altfjd cven sterk In de geschiedenis;
wij kennen de jaartallen allicht nog wel, manr zijn ver-
geten, wat er in pebeurd is, en het is ingonderheid de
pHhistoire contempornine”, do allernjouwste geschiede-
mis, ook der kerk, die sommige lieden gaarme ver-
duisteren, zoo niet verdenkeremnnen willen.

Wi mocten dus in berinnering roepen, dat de Sy
node van Utrecht in 1943 niet alleen cen bindende
pitspraak, eon bindend belijden ons bood omtrent hot
genodeverbond en den doop, maar ook inzake allerie
andere zeer belangrifke punien, als selfondernoek, alge-
mesne genade, de twee naturen van Christus, de pluri-
formileit der kerk, en de onsterfelffkheld
der ziel. Zoo luidt het opschrift boven dit stuk bhe-
lijdenis an zoo werd dit aangevochton woord cok in het
belijden melve opgenomen on als ccht gelfjit.

olny, een feder weet, dat de wijsbegeerte der wels-
idee — W. d. W. — bij dit geval betrokken was. n
het 15 meler ean punt, nist minder belangrijk dan de
leer van den doop, danr hoat hier, zooals de Synode
gelve zegt, gaat om de hoogstbelangrijke vrang, of
er niet kenden zijn, die non de door allen aanvanarde
belijdenis nangoande het voortbestann na den dood,
zij het dan onbadoeld, tekort zounden doen. Te kort
doen motierdaand Het gaat hier dus om eon vrasg
omtrent de ceuwigheld, en nict om cen tijdelifk wer-
onderstellen totdat het tegendeel, hier op aarde reeds,
mocht blijken.

Nog nnder wordt geségd — in de toellehting, maar
die zegt ons wal de Bynode met hanr belijden bedoelde
— dat het gant om de leer ann de den mensch,

Dok hier was meeningeverschil gebleken, en wal zoo
erg, dot de Synode het noodsalicllfk vond do kerk op-
aleuw te doen beljjden In gehoorzaambeld aan Schrift
en belijflenis, Te belijden, wat de Heere ons daarom-
trent gebiedt te gelooven,

Nu vond [k bet heclemaal nlet erg, dat ook over
deze zank in onzen kring gehandeld werd.

Het woord onsterfelijkheid komi, noanr ik meen,
maar tweeman] voor in de Schrift, de eene maal, 1 Kor,
16 : 53 en 54, woar stant dat dit sterfelijke onsterfo-
lijkbeld zal aandoen, en de tweede maal In 1 Tlm.
5316, wanr gevegd wordt van den Heere der heeren,
dat Hij alleen oonsterfelijkbeld heefl.

En nu kan dat woord wel, naar de Schrift, worden
geduid, maar wij weten ook wel hoe het ongeloof en
de revelutie er soms prat op gaan, dat =i de onsterfe-
lijkhedid der del belijden, manr dan eoo als Montesquiey
het eons zed: ,je suis charmé de me crolmw immortel
comme Dieu hnﬁn!-mt". Hij wist niet, of God wel be-
stond, manr was verrukt te mogen gelooven on-
sterfelijk te wezen zooals God.

Trouwens, dat lag cok in de heidensche gedachie.

En woorom gouden wij ons dus nlet goed bexinnen
op dese zaak, die ook door Dr A, Kuyper en prof.
H. Eaviock ter werd  gebrucht, zonder dat
jemand daar sen  meening” zag, die voor ons belijden
gevaarlijk zoude xijn?

Ons kerkelijioe loven moet toch niet op een kerkhof
beginnen te geliken, waar, zooals Job het =egt, de
vermoeiden rusten van krachi en de gebondenen te
samen in rust sin"”. Job 8 17, 18.

En is dat niet ook de rust, die men in synodocra-
tigehen loing w00 Hef heaft?

Daar zijn helass thans te vesl ULsden, dis hun
meening grirne bijzetien in een synodasl familiegraf,

: dia geleerde mannen rullén het wel weten,
Erger val is, geloof ik, voor onse kerken niet denk-
haar,

Poo kvnm er dus eon beljjdenisuitapranlk aangaande
het belijden van de nnﬂtﬂfﬂ-ﬁﬁwlﬂ der slel,

Nu beteekent zulk cen uitsprask fets of niets.
Het lantste mogen wij toch niet veronderstellan. Wij
mogen nlet meepon, dat ean synode in een speelsch
oogenblik zou sepgon: lant ons over die zaak nu ecns
opnieuw vertellan, wat wij moeten be

Ween, or waren verschillende meeningen en da Sy-
node koos er oen. Anders meeningen, en dat
aok de W, d. W., gaven reden tot ernstige besorgheld.
Manr het  onder ons ganghare spraakgpebmik’, wanr-
tegen dr Kuyper reeds berwnaren opperds, moest wor-
den vastgelepd voor altfd en voor allen.

Boven dit beljjdeniastuk werd 3 onsterfe-
Hjkheid der ziel, en in het bellijden zelve werd die term
streng gehandhanfd, ¢n nader In de toelichting toe-
gelicht. Zoo was do waarheid. Zoo zeide hat wel niet
nltijd de Schrift, maar de kerk behoorde daarnmn vast
te houden. Het ging hicr om de 2go. dicholomie —
de leer dot de mensch bestaat nit lichanm en ziel. De
qonder ons gangbare meening” dnsromirent — niet
nog omtrent het voortbestaan in de eenwigheid, maar
dit kon komen — werd kerklear.

De toclehting woees duldelljk aan, wat de Synode
bedoelde, Daarin werd In hoofdzaak uitgesproken wat
men gewoon s — alweer de gangbare meening — mot
den nanm zelfstandigheid of substantialiteit der =lel
uit te drilkken.

Dit woeord substantie werd in het belijden zelve ver-
meden, manr niet, omdat men dit woord niet wilde,
doch omdat zich nan die ultspraak allerlel philo-
sophische meeningsverschillen vastimoopen, waarover
de Synode hot nlthans nu — zoo staat bet or —
nog nlet noodig of wenschelijk heeft geacht mich uit

teﬁ;wkm.

el Jan derhalve nog wel eens noodig =ijo, dat de
Synode belljdenlsuitspraken guat geven omirent philo-
pophische meeningsverschillen, Ddt is &l vreemd, manr
wie gaarne cen permandente Synode wil, zow hier het
perpelunm mobile — de altijd durende beweging —
go0 ongeves: hebben benaderd, oo staat het in de
toelichting, oo een wijsgeer moel nu oiet zeggen, dat
dit zlechis de toslichting is. Die werd in opdracht van
de Synode geschreven en het moderamen vond er de
gedachte der Synode in. Wij kunnen ook niet anders,
omdat wi deze Synoden ernetiy nemen,

Want welke welgover In den staal zegt, als xijn
voorsiel wet (s geworden: werp nu de toelichting maar
in den kachel? Hier werd de teelichting zelfs na de
wet gegeven, als ik het wel heb,

Trouwens, wat do kerkelifke rechizprank betreft,
i e al iets veel ergers geschied, en men moet tot do
revolutionaive rechtsprank afdaten om de kerkelijle
hier te verstann,

Ja erger nog, de uitspraak op d waarvan de
veroordeclingen plonts vonden, wordt gawlﬁifrd, manr
de veroordeeling gehandhanfd, soodat men denken
moet ann de verklaring van een wisgeer, die =elde
geen hezwanar te hebben tepen eeuwige waarheden,
alé hij maar onder eeuwig mocht verstaan een
week of watk

Het stant ym zoo, dat de Symode althans nu nog
niet =ich wilda uitlaten over de substantialitelt en
wit daarmés in verband stasnt.

En ook dat althans nu nog niot"” heeft toch seker
ool zijn bteekenis, Want wie meent, dat zij van oordecl
zoude =ijn gewoeest, dnt de verdedigers der andere
meaning dan de .ganghore™, hun chut zouden op-
Lergen, die zou veronderstellon, dat de mannen der
Synode het buslouit niet hodden uitgevonden, Voor
ohnoozel moet men hen niet sanzgien noch hen, die
dere andeére meening voorstonden,

Het kan dus nog komen. Masr nu oog nfet.

Hos dit echter ook =i, ok stult der nleowe beljjdents,
aan de kérkon bindend opgelegd, was als een Damo-
cleszwanrd opgehangem asn het dunne droad van
hiernrchische willelour,

En zie, als nu diegenen, diec met sehrik en ontatelte-
nis eagen, na bun ermstig protest tegen zulk con gang
van zaken, dat één enkel stok werd uwitgekozen, om
enkele hoofden, die men kwijt wilde, te treffen, hoe
kan men dan ooft verwachten, dat sullke mannen aven
dasrni gelagenheld zoeken, met welbchagen op te
slen nanr het doen dezer betrokken Synoden, en met
verheuging te constatesren, dal er ten aanzien hunmer
ufwijkende meening geen kwaad is geschied?

n toch gebeurde het hier. Dat was mijn grief on
danriegen rees mijn protest, Maar bovendien, s hiler
ool een onhegrijpeliflke vergiusing,

Prof. D, zept, dat dezs uilspraask der Synode van

Utrecht inzake de onsterfelijkbeid volkomen juist is,
en ook mjn meening dekt, want het zou hier niet gaan
onlL o maar slechts om spraakgebrulk, nlet
dus om den inhoud, masr om den vorm van het be-
lijden, om de terminologie,

En mou men aan die terminologie 200 hongen? Alle
woord, ook het woord hart™ {8 zwaar belast, avennls
het woord zlel”,

Nu sta ik versteld. En stellig velon met mij, die da
W. 4. W. met vreugde bebben begroet.

Want wij hobben geleerd, dat de worsteling der
christenheld tegon paganisme en humanisme juist danr-
om steeds zoo moeilijk was, omdat de christendenkers,
in de cersto eeuwen én luter in de dagen der refor-
muotie, menigmanl de beldensche en
termen overnamen, al wilden #j or cen anderen donk-
imhoud in legpen, terwijl de weraldsche wijzen vanlk
sehriftunrljflke termen s om de peloovigne
chrstenen van streek te brongen.

Het Iowam or dus niet alleen op oan, om Weer guiver
sohriftunritjk te lceren denken, moar ook om ecn danr-
mee  oversenkomeondes, mi"r:.l Eminnlngih e 1 :q;:
krijgen, opdat wij voor con v de vele wijsges
valstrildeon mu‘ﬂn worden behoed.

Dila nfeuwe terminologle werd woor ons gewone
menschen cen uitermate moeilifk ding.

Want als zelfs een wijegeer als prof, Bussen Klnagt
over de moeilijle verstaanbare tanl van de W, 4. W,
wat moeten wij dan?

Een Franech dichter, slachtoffer van de philosophie
en van de slachthbijl dor revolutie, heeft zijn tanl oims
ongoveer aldus geleckend: volmaonkt, als zj onhandel=
baar, snhandelbanr als = volmanlt i,

Voor hem zelf pold dat zeker nist

Maar wat het Nederlandsch van de W. d. W. belreft,
heb k voak om wat Uels gowlld, dat =i In het toalc
deeg harer lerminelogic af en toe cens wot gist van
den Franschen sing had geme Want het kostte
ond spoms slapelooze nachten. Echter — wij troostien
ons weer, want wij vertrowwdon, on haddon de bogeerio
lief en liep alle medenecring weer ult op de Sehrift,
dan troffen wil, nn een bange woestinrels ook weer
ons Elim met =ljn twoaalf waterfopteinen en zeventig
palmboomen, Lk heb een [link publiek van heel go-
wone leden avend aan avend zlen luisteren mot groote
Inspenning noar cen uitecnEetting omtrent de be-
teekenis der historie, en gl ging het allicht wel esns
b::.-vin hun begriijpen, de belangstelling bleef tot het
on

En doar was zeker nlets in van dat wonderljke ver-
schijnsel onzer dagen, nu cen geestelik verwilderde
jeugd als muggen op de kaars aanviiegt op de my=tieke
dronkemanstanl van moderne wijsgeeren, meonend,
dnt de diepste dingen worden blootgelegd, als niet
dan onverstasnbare klanken worden geuit,

Duar was en Ia gelukkiy nog ven hartelijke begearte,
om in ons denken en n ops spreken over de hoogste
dingenn al dichter te komen bij de Schrift. Doasr goaat
het ook om Iozake de verhotiding van Hehaam en
glel. Het geval intoresseert volon niet heel erg, omdat
goon sterveling ona de diepten van het monschelijk
bestann zal knmnen bloot Jeggpen. Maar wij willen
gaarna hegeerig inblikken in den rijkdom, die
ons dien heelt gropenbaard, en danrvan dan
ool o mogelijl leeren sproken,

Tk wil hopen, dat prof. D. nu niet zal doen als
Bilderdijk, die, toen xjn uitpever hem cens ecn hand-
achrift terugzond mat de kantteskening: dat begrijp
ik mnist, de cople retomrmesrds, met onder die kant-
teekening gozet: dat behoeft ool niet.

Zoo leven wij nlet onder elkander, hoeseer ons kort
bagrip m beklagend.

Het guat hier om groota dingen, Ook om de
tockomst onger kerken. Het gaat om het doen van
Bynoden, dio heden belfjden, en dan haar slhehtoflers
kinzen, en morgen als dit geachied s, hanr beliiden
wilsigen, om nlet-bedoalde gevelgen 1o voorkomer,

Het gaat er om, of het verdedighanr ls voor een
wetenachappelifle man, om, nls zijn  werk wesenlijk
wordt gperankt door eenzelfde lichtznnig kerlolik
gedoe, zich te vorblijden omdat nu fulst =Hn meening
niet zou =jn goeraakt. O moet men o waartik bij da
W. d. W, gaan inzfen, dat opvalting en term tweo
dingen zijn, die met elkander nicts hebben te maken?
Dan is het met de Caelvinistische wijshegeorte uil, BEn
Ejk ik er althans nlet woeer in.

Met hartelifke groeten
en hoilbeds ww (ocgmmegem

JIEMMEN UIT 72—
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Hooggeachte Redactie! Do vermelding van den
mmzvaluhD;I;mh;Wuk in mijn adres aan de Synode
van Zwo. n verband wuarin h komt,
tenonrechte genchisd, sy

1k meen dit openlijk te moesten erkennen en amn

D= van Wijk mijn verontschuldigingen aan te bieden,
Met dank voor de opneming,
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