
het gevaarlijke zat ia iets anders: niet in de „punten" 
die men als „leergeschillen" kwam aandienen, doch in 
het feit vaji zoodanig kerkeUjk onderzoek zelve. Prof. 
Schilder zag het gevaar direct heel scherp, toen hij 
sprak van een spannen van de kerkehjke paarden 
voor den wetenschappelijken wagen. Welke menschen 
daarop zaten — Schilderianen of VoUenhovianen —, 
en welke artikelen ze daarop vervoerden — het ver
bond dan wel de gemeene gratie — deed minder ter 
zake. Maar dat voor den v/etenschappelijken wagen 
kerkelijke paarden werden gespannen, 'dat was de 
groote bedreiging. M.a.w. de kerken kv/amen in het 
vaarwater der scholastiek. En dat was het gevaar 
voor de kerk, maar evenzeer voor de vereeniging van 
Calvinistische wijsbegeerte, juist omdat ze Calvinis
tisch, d.w.z. antischolastisch, was. Het deed er toen 
niet meer toe, of bepaalde wijsgeerige themata ten
slotte zonder al te veel kleerscheuren uit de kerkelijke 
rechtszalen zouden tevoorschijn komen; de groote 
vraag was of de kerk in die rechtszalen waarhjk kerk 
zou bhjven; de groote vraag was of ze daar als maat
staf het Woord zou hanteeren, dan wel een gesloten 
systeem der scholastiek, en of ze slechts het gezag 
van het Woord dan wel haai" eigen gezag zou laten 
gelden. 

En de uitslag kennen we allen maar al te goed. De 
kerk is niet gekomen met het Woord, doch met een 
gesloten systeem, redeneerend uit de verborgen dingen. 
En de kerk heeft deze scholastiek doorgezet en met 
macht gehandhaafd in de hiërarchische idtwerpihg van 
duizenden. Ze eerbiedigt in theorie noch In practijk 
het gezag van het Woord boven dat van kerkehjke ver
gaderingen ; ze verkradht art. 31 K. O. en colporteert 
de meening dat ook besluiten die tegen het Woord 
ingaan in een normale kerkelijke samenleving moeten 
worden uitgevoerd, inplaats dat ze die hiërarchie ver
vloekt en bestrijdt. We behoeven lüer niet in te gaan 
op incidenten die zich plaatselijk hier en daar hebben 
afgespeeld, al behoeven we de beteekenis daarvan 
evenmin te onderschatten: ze zijn soms van dien aard, 
dat de uitgeworpenen alle respect voor de uitwerpen-
den hebben verloren. 
Maar wat ons allen raakt, is dit: er zijn broeders, 
leden ook van deze vereeniging, uitgeworpen 
om de leer, al heeft men dat ook vaak verdoezeld 
door het voor te stellen als een kwestie van orde. De 
bewijzen zijn er te over, dat de synodocraten de eenig-
heid der leer in gevaar achtten, en binding vroegen 
aan de leer-uitspraken uit dien hoofde; de bewijzen 
zijn er, dat ze toen die binding geweigerd werd publiek 
de beschuldiging hebben geuit van trouwbreuk, wegens 
geknoei met het onderteekeningsfonnuher; de bewij
zen zijn er, dat in officieele stukken ronduit werd ver
klaard, dat de oppositie een beschouwing tot heer
schappij poogde te brengen, welke nimmer in de 
Gereformeerde kerken een rechtmatige plaats heeft 
gehad. Dat beteekent, dat kerkelijke instanties tal-
looze malen hebben uitgesproken, dat de vrijgemaak-
ten niet op de basis der drie formulieren staan;_ en 
wie dat in de k e r k zegt en handhaaft moet het hier 
durven herhalen en onomwonden zeggen dat menschen 
als ik trouwbreuk hebben gepleegd ten aanzien van 
art. 2 statuten en daarom royement eischen. 

B. HOLWERDA. 

10) De inleidende hoofdstukken. Redactie. 
11) Dit woord wordt vaak vertaald door: „onpersoonlijk"; de 

kwestie zelf hangt samen met de vraag of Christus een „on
persoonlijke" menschelijke natuur heeft. Redactie. 

"* 

IIITDE>5CHRIIT 
„HEILIG" HOERENLOON. 

En haar hoerenloon zal den HEERE 
heilig zijn. Jesaja 23 :18. 

Het laatste bijbelboek stelt de kerk als toegewezen 
erfgename van den totalen schat der wereld in uit
zicht. Want haar godgeheiligd zaad zal 't gezegend 
aardrijk erven. De eer en heerlijkheid der volkeren 
wordt straks binnengedragen in het nieuwe Jeruza
lem, zoo lezen we. Men zal ook de heerUjkheid der 
koningen en der natiën daarin brengen. (Openb. 
21 : 26, 24). 

Die „heerlijkheid" en die „eer" zijn te verstaan als de 
uiterlijk zichtbare glorie, als de rijkdom van de mach
ten der wereld. Deze zullen aan de kerk ten dienste 
komen, aldus de gedachtengang van de Openbaring 
van Johannes. Wanneer? Pas in den oordeelsdag? Als 
vrucht van de „progressieve" werking der „gemeene 
gratie", zooals sommigen willen? 

Hoe weinig steun de Schrift zelf aan zulke opvatting 
biedt, kan blijken uit één van die oudtestamentische 
plaatsen, waar van bovengenoemde profetie uit Johan
nes' Openbaring de eerste aanduidingen, immers van 
denzelfden Geest, liggen. 

De plaats, waarop wij doelen, is (naast Jes. 61 : 6, 
en voorts 45 : 14; 18 : 7; Psalm 68, Hagg. 2 : 7-9) ook 
Jesaja's profetie aangaande Tyrus. Van Tyrus zal 
„het hoerenloon den Heere heihg zijn" Wat mag 
dit zijn? 

De beeldspraak van de samenhangende verzen geeft 

op die vraag het antwoord. Tyrus, de rijke, kunstig 
gebouwde handelsstad, het „Venetië" van Azië, ge
bouwd in zee, zal zijn overheerschende positie ver
hezen ; zijn macht zal verdwijnen, zijn invloed gebroken 
worden, In die dagen zal de vrijstaat Tyrus een ver
geten hoer gehjk zijn; een ontuchtige, naar wie 
niemand omziet, ook al maakt ze nóg zooveel reclame, 
om voor zich de aandacht te trekken (16). En in déze 
periode zal Tyrus zijn inkomsten derven, zooals een 
vergeten hoer zonder inkomsten het stellen moet. 
Maar het lot zal zich keeren; het wegvallen der aan 
Tyrus vijandelijke dynastie zal voor Tyrus de moge
lijkheid van nieuwen bloei scheppen. Wéér zal dan die 
machtige handelsstad zich met de andere centra van 
handel en industrie en geldverkeer in verbinding stel
len: de handelsgeest keert terug. Maar hij zal hei
de n s e h bhjven. En daarom zal Tyrus terwille van 
de economische betrekkingen, die het tot èlken prijs 
behouden wil, met het grootste gemak zich „aan
passen" aan de heidensche culturen en aan de ver
schillende „religies" van de naties, v/aarmee handels
verdragen worden afgesloten. Dat zal het hoer-achtige 
van Tyrus zijn: een volk, een staat, die om het gewin 
„de eer" prijsgeeft, die de penetratie van allerlei 
vreemde cultuur en „religie" bevordert binnen eigen 
grenzen, om maar te kunnen verdienen, zoo'n volk 
en zoo'n staat zijn gehjk aan de prostituee; en als 
straks van den steeds verder opgevoerden handel de 
winst wordt opgestreken, en de banksaldi groeien, en 
de eigen munteenheid wordt tot standaard, dan 
noemt een profeet die winst heel nuchter en zake-
hjk: hoeren-loon. Om die winst te krijgen, heeft 
men zich verkocht aan vreemden, en aan de „maimen", 
d.w.z. de „goden", die niet eens van Tjrus zelf waren. 

Daarom zal Tyrus zijn winst tenslotte toch nog 
weer derven. Eerst zal het van „alle koninkrijken" de 
baten tot zich trekken, en van allen profiteeren. Doch 
aan dat „profiteeren" ontbreekt het karakter van het 
absolute, het grondwettige, het fundamenteele, en dus 
ook van het duurzame. Tyrus bhjft niet in der eeuwig
heid. Slechts de kerk bhjft tot in alle eeuwig
heid; „het koninkrijk" is niet van Tyrus, doch van 
Jahwe, den HEERE. En zoo zal Tyrus, zijns ondanks, 
werken voor de kerk. Zijn winst, zijn hoerenloon, zal 
„heihg" zijn aan den HEERE. „Heilig zijn" beteekent 
hier: bestemd zijn voor den HEERE. Zooals een offer
gave „heihg" is, d.w.z. apart gezet is voor den HEERE, 
zóó zal het kapitaal van Tyrus, zijn banksaldo, zijn 
winstmarge, tenslotte niet opgenomen zijn in een 
rechthjnig groei- en bloeiproces van Tyrus, doch het 
zal ten goede komen aan die ééne macht, die alle 
a n d 6 r e o V e r I e e f t: de kerk. Heeft niet Cynis 
(Kores), die knecht van den Heere, bevel gegeven, 
dat met steun óók van Tyrus de tempel van Jahwe 
zou worden gerestaureerd volgens Ezra's mededeeling 
(1 : 4; 3 : 7) ? Dat is een symptoom: tenslotte arbeidt 
de wereld van Noadhi voor de ark; verwerft Egypte 
zich rijkdom voor de gemeente, die het pascha zal 
gaan vieren in een v/oestijn, die doortocht is naar een 
belofte-land; wordt heel de wereldhistorie beheerscht, 
van den Raad Gods uit, doordat God aan de spits van 
alle vergaderingen-van-menschen zijn kerk zich heeft 
geplaatst; en wordt de aarde met al haar belevenissen 
eenmaal de goed schoongeveegde woonplaats van de 
nieuwe menschheid, die Gods kerk is, 't ware Israël. 

Maar daarmee is wat Tyrus deed, en won, niet als 
„gemeene gratie" ons geteekend. Hetgeen het deed, 
dat is hoereeren. En wat het Won, dat heet hier: 
hoeren-loon. Geen gratie-volle blik van God slaat Tyrus 
gade in een „algemeene" gunstige gezindheid; de 
onderstelling zelve reeds van een „algemeene" 
èn een „b ij z o n d e r e" gezindheid Gods, ten aanzien 
van dezelfde personen en ambteüjk gequahficeerden, 
ware in strijd rééds met de leer van Gods eenvoudig
heid. Neen, in toom ziet Hij de hoer aan, en met ver
achting ziet Hij neer op 't hoeren-loon. En als Hij dat 
hoeren-loon tenslotte aan zijn bruid, dat is: zijn kerk, 
ten goede komen doet, dan is die handeling Gods geen 
bekroning van wat in Tyrus werkzaam heet te zijn 
geweest als positieve, progressieve werking van Gods 
Geest als werker eener „algemeene genade", doch 
dan is dat openbaring van Zijn toorn, die lang reeds 
hetgeen voor Tyrus winst leek, had beschikt, om 
factor te wezen van beteekenis in het proces van 
Tyrus' zedehjken achteruitgang, en die het bestemd 
had om te ontgaan aan de rappe handen van Tyrus' 
zelfbeschikking. God had het voor zijn kerk bescïukt: 
de hoofdsom der geschiedenis is immers deze dat alles 
is van ons, doch wij van Christus en Christus van God? 

Want als wij Hem verachten, dan dreigt Hij ons, 
dat Hij alle schijnbaar goede ons ten kwade keeren 
zal. Doch als wij in den naam des Vaders gedoopt 
worden, zoo verzekert ons God de Vader, dat Hij ons 
van alle goed verzorgen en alle kwaad van ons weren 
of ten onzen beste keeren wil. 

Wel heeft Hij steeds behagen in zijn eigen werken, 
maar nooit in Tyrus' zondaren en zonden. Het 
loon dat Tyrus incasseert, is loon der hoererij: laat 
ons de drift van déze zónde nimmer een door Gods 
gemeene gratie geleide progressie van schèppings-
gaven noemen. 

En laat ons niet vergeten, dat de wereld altijd, en 
dus ook nu, doodgaat aan het kwaad der vrijwillige 
openstelling van haar grenzen voor vreemde, hoer
achtige penetratie van valsche culturen en religies. 
Zulks alles terwille van de economische „voordeelen". 
Het proces heet heden tyrische alliantie met de groot

machten, en morgen europeesche wil-tot-amerikanisme, 
of westersche sovjetiseering, na germaniseering. 

En het miserabelst is daarbij de aanblik op een — 
kerk, die haar karakter niet meer weet te onder
kennen en bewaren; die geen ander conferentie-woord 
kan zeggen, dan: dat ze „boodschappen" hoort van 
„boelen"-van-ver-weg. Het heeten „boodschappen". 
Billets-d'amour zijn ook boodschappen; het komt 
slechts op den inhoud aan. Wee de kerk, die niet 
meer lééft uit het woord: uw Maker is' uw Man 
Hij roeit hèn uit die af hoereeren, en Hem den trotschen 
nek toekeeren en zulks juist dan, wanneer ze o 
zoo plooibaar zachte oogen slaan „op andere goden 
en hun prostitutie-knapen, hun kedesjen", die vergeefs 
hun hoerenloon den tempel hunner keuze wijden. God 
zal het rapen voor zijn arme kerk, als hij hen zèlven 
weg-raapt in den dag der wraak. K. S. 

KEBKEUIKLEVDS 
GODS BELOFTE BINDT DEN 
GEDOOPTE ZELF NIET? 

Merkwaardige dingen leverde de kerkstrijd der 
laatste jaren op. 

Ook in betrekking tot de formule: „KRACHTENS 
DE BELOITE is het zaad des verbonds voor WEDER
GEBOREN te houden". 

Men heeft om die formule van katheders en kansels 
en ouderlingenbanken weggesleurd honderden men
schen. Men was doof voor alle volhardende argumen
tatie. Men zei: zóó zegt de Schrift, en zóó is het onze 
behjdenis. En nog in 1946 verklaarde men ter synode-
Duursema: toen die formule in 1905/'42 werd vast
gelegd en biudend verklaard, toen zei naen daarmee: 
wie het anders leert, die weerspreekt de 
belijdenis. En of nu al prof. Greijdanus vroeg: 
waar moet ik toch heen met die woorden „k r a c h-
tensde belofte"?, — het baatte niet. Men 
sloeg met een zwaard, dat den naam des Heeren heette 
te voeren, rechts en hnks, als Levi deed; de één be
weert, dat het een slaan was als in Levi's kwade uren 
(waarover Jacob zooveel verdriet had. Gen. 49); de 
ander, dat het een slaan was als in Levi's betere uren 
(waarover Mozes zich zoo verbüjdde, Deut. 33). Maar 
dat er met het zwaard geslagen en „gedood" werd, 
dat is zeker. Wie niet de kinderen voor wedergeboren 
houden wilde, mocht niet meer meedoen. Want dat 
moest „krachtens de beloft e". 

Maar toen i. rondom dat verterende zwaard rumoer 
ontstond, en velen den „Levi" van daar straks vleesche-
lijk in zijn toom achtten, en dien toom „vervloekt" 
noemden, en zich vrij maakten, toen begonnen de 
mannen, die het bloedbad hadden aangericht, zich te 
verdedigen. Ze hadden b.v. hooren zeggen, dat het 
„voor wedergeboren houden" gevaarhjk is, wijl men 
daardoor licht in het euvel viel, dat vanouds aange
duid werd in de bekende uitdrukking: „met een inge-
beelden hemel naar de hel gaan". Doch op die be
denking antwoordden de ridders van het verterende 
zwaard: o neen, o neen; als de kerk zegt, dat de 
kerk de kinderen moet houden voor wedergeboren, 
dan beteekent dit nog niet, dat nu 
ook het gedoopte kind zelf zich 
moet houden voor wederge bore n". 
Zoo ongeveer stond het er. 

Toen ik dat las — en het was officieel —, dacht ik: 
waar bhjft men nu met de belofte? Indien het 
KRACHTENS DE BELOFTE moet geschieden, dat 
men de kinderen houdt voor wedergeboren, hoe kan 
men dan zeggen: die belofte dvrtngt op elke honderd 
leden de kerk telkens voor 99 % ? Dat wil zeggen voor 
100 % minéénprocent? Die ééne, die het niet 
ervoor houden moet, dat het aan hém ia beloofd en 
meteen vervuld, die ééne is de gedoopte 
zelf. Maar verder moet iedereen de gedoopten houden 
voor wedergeboren, KRACHTENS DE BELOFTE. De 
belofte dwingt dus telkens, allen m!in één. 
En die ééne is j u i s t degene, op wien het tel-
kensaankomt. 

Wat is dat voor een leer? Ieder moet de consequen
tie uit de belofte trekken, behalve de gedoopte 
zelf? Dr Dijk heeft de ongereformeerde stelling ver
kondigd, dat God aan de niet-verkorenen ook niets 
beloofd heeft. Hier evenwel gaat men nog verder (hij 
zelf maakt natuurlijk ook de defensieve beweging 
mee). Want consequentie van dit standpimt isi, dat 
feitehjk niemand uit de belofte de consequentie 
mag trekken eer hij tot geloofsbelijdenis kwam. 
Maar dan is het „houden voor totdat het 
tegendeel blijkt" niet op zijn plaats; geloofs
belijdenis toch is zekerheid uitspreken. 

In feite heeft men hier de heele jeugd der kerk 
onttrokken aan de klem derbelofte. 
Want die ééne, die de „krachtens de belofte" nood
zakelijk geachte consequentie voor zichzelf niet be
hoeft te trekken, die is natuurlijk telkens weer 
een ander. 

Het synodaüstisch geredeneer verstrikt zich in zijn 
eigen garen zoo dikwijls het iets nieuws zegt om het 
oude aannemelijk te maken. K. S. 

seg^mi^t^aB!^'— 
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WIE ZIJN „GESLAAGD"? 
Kennelijk doelende op de groep Bavinck-Wiersinga-

Verkuyl-v. d. Brink zegt de N. Prov. Gr. et: 
De vereeniging Nederland-Indonesia organiseert een 

petitionnementsactie, die ten doel heeft er bij de regeeriiig 
op aan te dringen tot een vreedzaam accoord met de „Republiek 
Indonesia" te komen. 

We adviseeren onzen lezers, dit petitionnement, waarmee 
•hier en daar druk gewerkt wordt, niet te teekenen. 

De communistische en socialistische organisators van deze 
actie, die er in geslaagd zijn, ook enkele zendingsmenschen 
op hun zijde te krijgen, willen, dat Nederland zijn roeping 
om in Indië den rechtsstaat te herstellen verwaarloost. Ze 
zouden de millioenenmassa op Java en Sumatra aan Soekarno s 
republiek willen uitleveren. Teekenen op deze lijsten beteekent 
een aanval in den rug van onze jongens, die op Java vechten 
voor recht en orde. 

Doet aan deze actie niet mee! 

Wij 2ijn liet er mee eens. 
Zoowel met de teekening van de situatie gelijk ze i s. 
Als met de opwekking betreffende de situatie gelijk 

ze w o r d e n m o e t. K. S. 

SAMENSPREKING. 
Onze synode heeft in uitzicht gesteld, dat alles, wat 

betrekking heeft op een eventueel* samenspreking 
met de synodocraten, zou worden gebracht ter kennis 
van de kerken. 

Daaraan indachtig, deel ik mede, dat twee leden 
der thans zittende Zwolsche vergadering Dinsdag
avond ongeveer 11 uur n.m. mij hebben bezocht. 
Nadat ze waren uitgesproken gaf ik hun duidelijkheids-
halve volgende verklaring mee ter bevestiging van 
wat ik hun gezegd had: 

Kampen, 24 September 1946. 
Hedenavond heeft ondergeteekende bezoek gehad van de 

H.H. Ds G. Bouwmeester en Ds C. J. Hakman, leden van 
de Zwolsche synode, die hem een vraag stelden betreffende 
mogelijke samenspreking inzake het in 1944 gebeurde. Hij 
heeft den heeren gezegd, dat hun vraag, om overwogen te 
kunnen worden, eerst schriftelijk diende te worden gesteld, 
waarna schriftelijk antwoord zou gegeven worden. ^ Geen 
vraag is derhalve beantwoord. Alleen wat schriftelijk is ge
formuleerd, kan beantwoord worden in deze materie. 

(w.g.) K. SCHILDER. 
Tot zoover deze verklaring. Elk mogelijk verhaaltje, 

dat aangaande dit onderhoud mocht in omloop komen, 
wordt bij voorbaat afgewezen. De heeren hebben geen 
antwoord gekregen, want ze moeten indien ze iets 
willen, maar opschrijven, wat ze vragen willen. Dat 
is een klein kimstje. K. S. 

COMITÉ GENERAAL INZAKE.... 
OPENBARE SAMENSPREKING. 

Het dagblad „Trouw" van 27 Sept. j.l. brengt eenig© 
berichten aangaande de besprekingen, die te Zwolle 
zijn gehouden ter vergadering van de synodocratische 
synode over de kwestie der samenspreking, al of niet, 
over hetgeen ons verdeelt. Men weet, dat onze synode 
bereid gebleken is, contact op te nemen, mits 
voorshands schriftelijk en publiek, onder 
conditie van publicatie over en weer, 
en van teruggang op de wérkelijke oorzaken der 
breuk, die uit de OFFICTEFJ.K stukken moeten blijken. 

Over die zaak is in Zwolle gesproken. Het eerste, 
wat ons over den gang van zaken bericht wordt, is: 
dat men in comité generaal ging Even een rap
portje van deputaten gelezen, en toen dadelijk de 
deuren diciht, de menschen weg. We vragen ons af: 
waarom ? Bij ons in Groningen is de heele zaak publiek 
geweest van a tot z. We waren blij, dat de kerken 
meeleefden, en van de critiek konden kennis nemen. 
Ons interesseert ginds de geheimhouding der be
sprekingen, vooral om één reden: we willen graag' 
weten, met wie we te doen hebben, en 
wat voor. onderlinge afspraken de
genen hebben gemaakt, die met ons willen treden in 
correspondentie, eventueel. Dit laatste moet er wel 
bij gezegd worden; want terwijl ik schrijf, is niet meer 
bekend dan het verslag in „Trouw". Dat ds Bouw
meester van Rotterdam rapporteur was, las ik in het 
blad. Hij heeft, zooals^ ik lees. Donderdag gerappor
teerd. Dat hij rapporteur was, is mij tijdens zijn bezoek, 
Düisdagavond kwart voor elf, met ds C. J. Hakman, 
niet gezegd; zooals men evenwel ziet, heeft dat niet 
gelhinderd. 

Het Zwolsche rapport, voorzoover in „Trouw" weer
gegeven, doet enkele merkwaardige uitlatingen. Veel 
is er in, v/at den synodocratischen rapporteur „tot 
droefheid stemt"; beter gezegd: zijn commissie. Onder 
andere is het dit: dat in het Rapport der Grtoningsche 
sjoxode (die van ons) iedere zelfcrltiek ontbrak en 
dat we geen schuld erkenden. 

Maar men moest nu eens ophouden, ginds „aan den 
mooien kant te gaan staan". Ben kerkgemeenschap, 
die in Atnerika (overigens zeer goedkoope) goed-
keuringsoordeelen laat hedhten, NIET aan de formule, 
waarop ze honderden uit de kerk wierp, doch aan een 
nieuw creatuur; die vandaag Gods Woord noemt, wat 
men morgen in tegenstelling met anderen (uitge
worpen) weerspreken mag; die over het tuchtrecht 
der meerdere vergaderingen in theorie niet klaar 
komen kan, terwijl ze toch DOET, alsof de heele zaak 
al volkomen duidehjk is voor God en menschen; die 
wat nieuws creëert, om de om het o u d e in hun 

consoientie geplaagde menschen tevreden te stellen, 
terwijl ze meteen tot de n i e t-geplaagde, hèn óók al 
tevreden stellende, zegt: maar we zijn geen haar ver
anderd, — zoo'n gemeenschap moet maar niet doen 
alsof zij zelf zich zoo duidehjk als zondig ziet. Van 
zondebeüjdenis gesproken: hebben we in het briefje van 
ds V. d. Wouden, aan onze synode gericht, ook maar 
een letter schuldbehjdenis getroffen? Of ia het Rap
port over deze zaak? Weten de (heerten niet meer, 
dat hun rapport over deze zaak 
haastig is onttrokken aan de pu
bliciteit? Het onlze niet 

En die broederband? Dien wij niet gebruiken in offi-
cieele stiüiken? Wel we zijn toch immers onwaardig 
verklaard, het ambt te bedienen? Wij allemaal? Der 
afsnijding waardig? 

Niet zoo meewarig doen. Maar de stukken op tafel. 
De kerk baart niet door gebaren, maar door het Woord. 

K. S. 

HET „GEVAL-CAND. SCHILDER". 
Ds H. J. Schilder publiceert over eenigen tijd al de 

stukken betreffende het geval van zijn wegzending 
door de z.g. synode, voorgezeten, door een hoogleeraar 
der V.U., en met adviezen bedokterd door etteüjke 
andere. We zijn met die publicatie heel bhj; het aantal 
onwaarheden, dat men van synodahstische zijde over 
dit geval durft debiteeren is zóó groot, en de theolo
gische onmacht der betrokken hoogleeraren plus sy
node zóó gevaarUjk, dat tegenover de kronkelwegen 
der synodocratische propaganda een „witboek" over 
deze kwestie noodig is. Ds H. J. Schilder publiceert 
in „De Vrije Kerk" een brief, officieel door den rap
porteur der „synode", dr F. W. Grosheide, geschreven 
aan den kerkeraad(!) van Bergsehenhoek; daarin 
schrijft dr Grosheide: 

Wat ik op de Synode gezegd heb, heb ik als rapporteur 
van de Commissie gezegd. En de kwestie van art. 33 is ter 
Synode naar voren gekomen, dit art. werd in het door mij 
opgestelde rapport niet genoemd, al werd de zaak wel aan
geduid. 

Het is dan ook te onthouden, dat. Acta, art. 429, 
het besluit tot wering van dezen gevaarhjken ketter 
niet genomen is, dan NADAT IN HET RAPPORT IS 
TOEGEVOEGD („bhjkbaar" op verlangen der SY
NODE ZELF) de uitspraak, dat eand. Schilder ook 
bhjkt af te wijken van wat de kerken in arükel 33 
Nederlandsche Gteloofsbehjdenis aangaande de sacra
menten behjden. Verwezen wordt naar bijlage LXXlll. 
Slaat men deze op, dan treft men daar onder 4 vol
gende gewichtige bedenking: 

„Hij weigert te aanvaarden, dat de sacramenten, gelijk in 
art. 33 N.G.B, wordt geleerd, aanwezig geloof verzegelen". 

Precies dezelfde weigering is er ook bij mij. Is er 
ook bij Prof. Helenius de Cock, van Kampen, den 
eersten dogmaticus. Is er ook bfl de A-groep van 
1905 (blijkens Stelling TV). Heel de A-groep is daar
mee weggevaagd, al probeert men natuurlijk haar 
zwakkere nazaten in te halen, om ze ongemerkt dit 
ontbindingsproces te doen zien als voortgaande refor
matie. 

Ds H. J. Schilder haalt ook nog dit aan uit den 
bovenbedoelden officieelen brief van dr Grosheide: 

Onder de conclusies door cand. Schilder opgesteld, lezen 
wij sub 2 A 11, dat ik uw stelling, dat de sacramenten het 
aanwezig geloof bezegelen, onder geen beding (men lette 
hierop!) kan aanvaarden. En in art. 33 van de Geloofs
belijdenis lezen wij, dat God de sacramenten verordend 
heeft en ook om ons geloof te voeden en te onderhouden. 
Geloof kan alleen gevoed en onderhouden worden, als het 
aanwezig is. Daarmede komt de uitspraak van cand. Schilder 
in strijd. 
Tot zoover dit citaat. Daarnaast plaats ik nog een 

gedeelte van een brief, door denzelCden dr Grosheide 
geschreven aan ds Waagmeester: 

„In die memorie ontkent hij o.m. dat het sacrament inwen
dige aanwezige genade verzegelt. De Synode heeft dat in 
strijd geacht met Art. 33". 

Men zegt ginds zoo vaak: wij leeren niet meer de 
onderstelde wedergeboorte. Maar als er staat: de 
doop verzegelt Gods VERBOND, dan zeggen deze 
heeren: het verbond IS ER dus, het is AANWEZIG 
(anders kon het niet verzegeld worden). En voorts 
(volgens dr J. Ridderbos): het verbond komt tot 
stand door de wedergeboorte. Het is immers alles één 
sluitend geheel? Maar het is ook alles een totale mis-
keiming van de gereformeerde sacramentsleer. Maar 
dat is in ons blad' reeds uitvoerig aangetoond. K. S. 

HET HINKEN OP TWEE GEDACHTEN. 

Voordat wij in een volgend artikel ten afscheid van 
het Kerkrechtelijk Rapport der Sjoiode Utrecht 1946 
nog het een en ander naar voren zullen brengen, grijpen 
wij nog even terug op hetgeen in de vorige artikelen 
aan de orde kwam. 

Men kent de feiten: In haar zitting van 2 Febr. 1944 
sprak de toenmalige Synode uit, dat genomen be
sluiten van de kerkeraden van Kampen en Giessen-
dam-Neder-Hardinxveld in wezen scheurmaking waren. 
Op pag. 18 van de Toelichting op het Synode-besluit 
tot schorsing van prof. SchUder kan men vervolgens 
lezen, dat dit volgens Deputaten „ia nog sterkeren 
zin" geldt van prof. Schilder en dat d^:e zich „AAN 
DE IN ART. 80 K.O. GENOEMDE ZONDE VAN 
SCHEURMAKING HEEFT SCHULDIG GEMAAKT 

EN WAT IN ONS AVONDMAALSFOKMULIER 
WORDT OMSCHREVEN ALS HET BEGEEREN 
AAN TE RICHTEN VAN TWEEDRACHT, SEKTEN 
EN MUITERIJ IN KERKEN". 

De Synode heeft deze gedachte vervolgens tot de 
hare gemaakt en uitgesproken, zie pag. 48 van ge
noemde Toelichting, dat prof. Schilder zich inderdaad 
schuldig heeft gemaakt aan de in art. 80 K.O. ge
noemde zonde van scheurmaking. Zij schorste hem 
diensvolgens op grond van de artikelen 79 en 80 der 
K. O. 

Nu kennen wij maar één soort kerkscheuring, die 
soort welke de kwalificatie grove zonde verdient, 
welke zij dan ook in dit geval nadrukkehjk kreeg. 
Voor ieder, die dit kerkehjk oordeel ernstig neemt is 
dus de situatie zeer overzichtelijk en duidelijk. Aan
klacht, overwegingen, vonnissen op grond van scheur
making en dat met een dtiidelijke verwijzing naar het 
AvondmaalsformuUer. En sindsdien iedere twee of 
drie maanden van alle kansels een openUjke verkon
diging, waarbij er aan herinnerd wordt, dat dezulken 
zoolang zij in dergelijke zonden bhjven, geen deel heb
ben in het rijk van Christus. 

Wie kan onder de klem van deze feiten uit? En toch, 
als men synodocratisch gebonden Gereformeerden 
spreekt, zoowel predikanten als leden dezer kerken, 
dan doen zij niets anders dan zich aan deze feiten 
trachten te onttrekken. Bij herhaUng krijgt men dan 
te hooren: U gaat in Uw conclusies te ver, of zooals 
die synodocratisch gebonden predikant tot mij zei, 
dien ik deze dingen voorliield: Jede Konsequenz führt 
zum Teufel^). Een ander antwoord had hij niet. Nu 
is dit het merkwaardige, dat hier in het geheel geen 
consekwentie of conclusie wordt getrokken van onze 
kant. Wij hooren alleen maar aan v/at kerkehjk ambte-
hjk getuigd wordt. En dan hooren wij van scheur
making spreken, zien scheurmaking aanwijzen, ver
volgens vonnissen, kerkelijke tucht bedienen en met 
de sleutelen des hemelrijks bij iedere Woordverkondi
ging, wanneer het Avondmaalsformuher gelezen wordt, 
uitsluiten uit het rijk van Christus. We hebben het 
tevens zien vertoonen, dat men aan dezulken toch een 
plaatsje aan het Avondmaal inruimde. Maar dat is 
alleen maar verschrikkehjk, omdat het dubbelhartig 
en dus onwaarachtig is. Wanneer dan ook de synodo
cratisch gebonden kerkeraad van Haarlem volgens het 
Verslag van Scheps van 13 Juli j.l. uitsprak, dat „er 
geen sprake van is, dat de kerkeraad de uitgetreden 
broeders zou beschouwen als uitgesloten uit het 
Koninkrijk der Hemelen", dan kunnen wij die uit
spraak onmogehjk aanvaarden, omdat ze valt onder 
ditzelfde oordeel van dubbelhartigheid en onwaar
achtigheid. Want wij missen bij die uitspraak als 
noodzakehjk complement de erkenning, dat er dus van 
geen kerkscheuring bij ons sprake is. En tot die uit
spraak zal men moeten komen, zal er inderdaad eenige 
reëele waarde kunnen worden toegekend aan betuigin
gen als van dien Haarlèmschea kerkeraad. Nu ont
moet men ze wel, die U toegeven dat deze vonnissen 
er naast zijn geweest. Men beseft alleen niet, dat dan 
tevens vaststaat, dat de kerk zich door handhaving 
en uitvoering daarvan aan zulk een zeer ernstige zonde 
schuldig maakt. De personen staan dan volgens die 
beUjders de hereeniging in den weg. Het zijn evenwel 
hun kerken. Immers, dwars tegen het bevel van Chris- • 
tus om tot den Heer des Oogstes te bidden, dat Hij 
arbeiders zal uitstooten IN Zijn wijngaard, zijn deze 
kerken bezig geroepen en actieve arbeiders uit te 
stooten Urr Zijn wijngaard. Wie hier nu meent te 
kuimen manipuleeren met de in dezen verwerpehjke 
onderscheidingen van „de facto" en „de jure" moge 
bedenken, dat wanneer men de schorsingen „de facto" 
v/el erkent en mee helpt uitvoeren, maar „de jure" 
Verwerpt, (en dezulken zijn er nog al wat in deze 
kerken, dr Schippers behoort o.a. tot hen blijkens zijn 
ingezonden stuk in De Vrije Kerk), dat men dan onder-
tusschen toch maar bezig is de facto hand- en span
diensten te verleenen aan den Satan bij diens tegen
stand tegen het kerkvergaderend werk van Christus. 
Of komt het er op een dienaar meer of minder van 
Hem,niet aan? Laten wij allen toch er ons voor hoeden 
deze dingen te trekken uit het kader van het kerkehjk 
ambtehjke, waarin zij staan, in de sfeer van het per-
soonhjke. Het gaat om Christus en Zijn kerkver
gaderend werk. Daarvoor had Hij dienstknechten ge
roepen en aan het werk gesteld en deze dienstknech
ten zijn door een Synode en andere kerkelijke ver
gaderingen uit dat ambtswerk uitgestooten en opvol
gende Synodevergaderingen hebben hen uit dat ambt 
bHjvend uitgestooten gehouden en standvastig ge
weerd van de kansels, waaronder het kerkvolk ver
gadert. Wie deze vonnissen rechtens verwerpt, en 
tracht te beleven hetgeen hij belijdt, dien moet het 
in één woord verschrikkehjk zijn, dat onder gebed en 
psalmgezang die strijd tegen den Geest nog maar 
steeds voortduurt. Hoe houdt men het er uit? Tot een 
ieder, die het onhoudbare van deze vonnissen wel in
ziet en toch maar niet komt tot een besliste daad van 
gehoorzaamheid zeggen wij:"Hoe lang hinkt gijlieden 
nog op twee gedachten? Uw uitgestelde gehoorzaam
heid is actueele en actieve ongehoorzaamheid. Kies 
U heden wien gij dienen zult. 

P. GROEN. 

1) Merkwaardig: nog een half etmaal vóór ik deze copie 
onder de oogen kreeg, bediende een ander synodocratisch ge
bonden predikant zich tegenover mij van precies dezelfde duitsche 
woorden in precies hetzelfde verband. K. S. 



DE ZOMER IS VOORBIJ.... 
De synodocratisdie n i e t-revisie-synode destijds had 

het over de mogelijkheid dat vóór den zom6r(!) 
van '46 de kerkelijke scheuring al weer goed deels 
zou geheeld zijn (zie het Rapport over „Samen-
spreking, ja of neen?") 

We dachten, toen we dat lazen, het onze. 
En nu treffen we in ihet kerkeraadsverslag der syno-

docratische kerk van Klazienaveen volgend stukje 
onder „Ingekomen stukken": 

Een schrijven van enkele kerkeraden over meisjes uit deze 
omgeving, die in bezwaarde gezinnen zijn terechtgekomen.' 
Een wijs man teekende hierbij aan: „en als ze nu 

eens in niet-christelijke gezinnen terecht 
komen?" 

Hoe het zij, die kerkeraden zijn op jacht en blazen 
den jachthoorn. 

Ze denken zeker: de zomer is tóch voorbij, en 
vervangingsformule nummer zooveel bracht nog niet 
eens een nieuwe lente. Nu gaan ze in den herfst de 
kleine vosjes jagen, die des Heeren wijngaard 
bederven. 

Ik zeg: bederven. De synodocraten bouwen den wijn
gaard K. S. 

DE TYRANNIE VERDRIJVEN. 

Revolutie op Java en crisis van 
IV. Nederlands gezag. 

RAPAILLE. 

Soekarno en velen zijner medestanders, die thans 
in de „repoeblik" den toon aangeven, hebben zich 
tijdens de Japansche overheersching ergerlijk mis
dragen. 

Wat kunnen zij dus van Nederland verwachten? 
Dit land behoort toch tot de overwinnaars, dus tot 

diegenen, die den demon hebben bezworen, waarvoor 
deze „leiders" juist hadden geleerd te knielen. 

Daarom hebben zij zich met hand en tand verzet 
tegen het landen van nederlandsche troepen. 

Daarom hebben zij gretig de hand van de Austra
lische nistverstoorders gevat. 

Daarom hebben zij geen gelegenheid laten voorbij
gaan de Nederlanders voor het oog der wereld af te 
schilderen als lieden van de allerzwartste reactie: 
koloniale uitbuiters en onderdrukkers bij uitnemend
heid. 

Tijdens het Japansche bewind hebben Soekarno en 
zijn medestanders, die nu „toon"-aangevend zijn in de 
„repoeblik", tegen ai wat nederlandsch was of er aan 
herinnerde, een felle haatcampagne gevoerd. 

Voor him oogen hebben zij zien aangroeien elk uur 
van den dag en den nacht, de stroom, van rampspoed 
en ellende, welke in de Japansche propaganda „nieuwe 
orde" en „oostaziatische welvaartssfeer" heette. 

Als krijgsgevangene heb ik tot September 1943 
(toen ik van Java werd weggevoerd en na eenige maan
den in Japan terecht kwam.) in bijna alle kampen op 
Java korter of langer tijd vertoefd. Zoodoende heb ik 
in Oost-, Midden- zoowel als West-Java dwangarbeid 
moeten verrichten, veelal tezamen met inheemsehen. 
Ik was in de gelegenheid waar te nemen, hoe de Jap 
tegen de bevolking optrad. Niet alleen tegenover hen, 
die gedwongen werden voor den Jap te werken, maar 
ook daarbuiten. Hij schepte er soms behagen in ons 
te laten ziew, hoe je een Javaan moest behandelen. 
Mijn indruk en die mijner lotgenooten zonder uitzon
dering was, dat de beestachtigheid tegenover ons, hoe 
groot ook, nog gering te achten was tegenover de 
mishandeling, waaraan de bevolking bloot stond. Hoe 
menigmaal werd in heimelijk geuite klacht tegenover 
ons het hart gelucht en blikten wij in een afgrond vol 
verschrikkingen. De eigendom, de eer, tenslotte het 
leven van den Javaan werden als niets geacht. 

Welnu, Soekarno en zijn satellieten hebben vrijwillig 
de hand gekust van den mongoolschen tyran. Zij heb
ben diens wanbedrijf in alle toonaarden bejubeld als 
zegen, louter zegen. Geen collaborateur, waar ook ter 
wereld, heeft slaafscher taal gebezigd dan Soekarno 
(men leze: „ „A Japanese ,,Dalang" (Shadowplayer) 
in Java. A Tragedy in four Acts" ", by M. Slamat 
L. L. D., Batavia Mrt. 1946). 

Er is geen enkel lichtpuntje te vinden in het op
treden van Soekarno en de zijnen. Onder den Jap 
kwamen hun doelstellingen duidelijk aan het licht. 
Uit niets blijkt, dat het heil, de welvaart, de vrijheid 
van het voUc van Java «n de overige gebieden één 
moment drijfveer zijn geweest tot hun handelen. Hun 
eenige zorg was, zichzelf in te dringen in de gunst van 
den Jap en zoo een machtspositie te verwerven. 

Dat de „zeventig millioen Indonesiërs", waarover 
Soekarno zoo gaarne sprak, slaven werden van den 
Mongool, dat baarde geen zorg. Als hij maar groot 
werd! 

Tot de zwartste bladzijden uit de historie van wes-
tersche staten behooren die, waarin gewaagd wordt van 

slavenjachten op dei kust van Afrika. De Jappen hiel
den in modernen tijd hun slavenjachten op Java en op 
veel grooter schaal. 

Slaven van Java zijn verspreid over het verre oosten. 
Ze zijn bij tienduizenden van ellende en ontbering om
gekomen, vaak ook moedwillig vermoord, ver van 
hun dessa, ver van het land, waar Soekarno zijn vlam
mende redevoeringen hield: „Wij zullen getrouw volgen 
onze roeping, te sterven of te leven met Japan". 

De Soekamoïeten zijn zichzelf gebleven, ook na 
Japans ondergang. Ze hebben de Japansche terreur 
voortgezet, in menig opzicht hun leermeesters over
troffen. 

De groote fout van Sjahxir en zijn „gematigde" mede
standers is geweest, dat zij zich hebben geëncanail-
leerd met rapaille. 

Sjahrir is de schrijver van „Indonesische overpein
zingen". Er had wat goeds uit hem kunnen groeien 
als hij daarbij gebleven was. Zijn publicaties in de 
buitenlandsche pers noch zijn brief aan President 
Trumaji zijn Indonesische overpeinzingen maar ver
dachtmakingen en dus — tijdens onderhandelingen — 
unfaire practijken. Zijn ondergrondsche relaties met 
de Australische bootwerkers stempelen hem ook niet 
tot dien hoogstaanden diplomaat als de aanhangers 
van het beleid-Van Mook hem voorstellen. 

DE TYRANNIE VERDRIJVEN 

Als het er om gaat: een Indonesische republiek of 
niet, dan staan de aanhangers en de tegenstanders van 
het beleid-Van Mook niet zoover van elkaar. 

Het is misleidend om, zooals ik onlangs in een arti
kel in „Uitzicht" las, het voor te stellen alsof de 
tegenstanders niet genoeg verbeeldingskracht zouden 
bezitten om te gewennen aan de gedachte van een 
republiek binnen het rijksverband. 

Zoo iets kunnen ze zich heel goed indenken. 
Maar niet deze republiek! 
Die past niet in ons nederlandsch rijksverband. Ge

lukkig nog niet en Gode zij dank hebben de verkiezin
gen in Nederland bewezen, dat wij voorloopig nog niet 
toe zijn aan een rijksverband, waarin deze „repoeblik" 
zou passen. Dat hebben Soekarno en de zijnen beter 
ingezien dan menig theoloog zelfs, die zich schaart aan 
de zijde van hen, die zich verbeelden het monopolie van 
verbeeldingskracht te bezitten en daarom hebben zij 
een staa,tsrechtelijke band met Nederland versmaad. 

Deze „repoeblik" berust op terreur, is geboren 
lut revolutie. Zij is een maaksel van samjenrottende 
Japaneezen en Soekamoïeten. 

Deze „repoebUk" is geen levend organisme, maar 
conserveering van alle gif, wat de Jap heeft uitge
spoten. Ze kan alleen geboren worden in harten en 
hoofden van hen, die uitgaan van het ultra-revolu-
tionaire principe, dat ieder, die do kans krijgt met ge
weld en onder terreur op zeker oogenbUk de macht 
in handen te nemen, ook wettig gezag oefent. 

Wie het revolutionair© principe van „de macht bij 
het volk" aanhangt, kan deze „repoeblik" nog niet 
eens verdedigen. Want de voormannen van deze „re
poebUk" kimnen niet geacht worden het volk te ver
tegenwoordigen. De groote massa van het volk heeft 
zich nimmer kunnen uitspreken, is daar trouwens ook 
niet rijp voor. Ook niet de intellectueelen. 

De regeering Schermerhom heeft het nederlandsche 
volk bijna een jaar lang na de duitsche bezetting de 
facto onmondig verklaard. Als reden gold onder meer, 
dat het volk nog niet „gezuiverd" was. Maar diezelfde 
regeering is met een ongezuiverde „repoeblik" aan het 
onderhandelen geslagen. Bestaat er dwazer tegen
stelling ? 

Deze ,,repoeblik" wil liefst heel Indië als een een
heid omvatten. Maar zelfs Java is nooit een eenheid 
geweest, noch in de historie, noch in onzen tijd. Een 
gezond groeiproces is er niet. 

Wie niet heelemaal verblind is, ziet nu al de dood
gravers van de „repoeblik" aantreden. 

Tan Malakka, Soebardjo, Hatta en Soekarno zelf! 
Het merdeka-geroep is niet de jubelzang van een 

volk, dat blij den nieuwen dag begroet. Het is de op
standige kreet van een door haat bezeten groep van 
quasi-intellectueelen, die ten prooi vielen aan nationa
listische ophitsingspropaganda. Zij hebben de terreur 
gepredikt, den misdaad tegenover den Europeaan en 
de loyalen aanbevolen, den sluipmoord verheerlijkt, 
brandstichting en roof geprezen. De misdadige elemen
ten vielen hun vanzelf toe; de jeugd was gemakkelijk 
te strikken. 

De omstandigheden waren uiterst gunstig: de Jap
pen gaven him wapens, boden steun als instructeurs 
en aanvoerders en zoo schaarden velen zich onder de 
rood-witte vaan. 

En de Nederlanders demonstreerden zwakheid en 
Weifeling. „Je Maintiendrai" en „Het Parool" propa
geerden: trouw tot in den dood aan de anti-geweld-
politiek. Niet dat we bang zijn, w© zijn vrij en onver-
veert, maar de wereld kijkt naar ons. Je moet 
de dingen nu eenmaal zien tegen den achtergrond van 
de internationale politiek. Jammer, dat de slachtoffers 
van de terreur op Java en hun familie en vrienden 
niet zoo'n ruimen blik hebben, dan zouden ze wel 
vrede hebben met hun lot. 

Op Java konden de terreur-benden zich ongestoord 
organiseeren. 

De gangsters van Java! 
Moordlust flikkert in hun oogen. Haat verdonkert 

him gelaat. Geef ze Japansche uniformen en ge ziet 
geen verschil meer. 12e vullen hun handen met roof. 
Het bloed van weerloozen roept. Alle wild-west-ver
halen zijn Idnderachtige vertelseltjes bij het relaas 
van het luguber bedrijf van dit barbarendom! 

Het merdeka-geroep klinkt als vertwijfelingskreet 
uit den mond van eenvoudige dessalieden. 

De padi rijpt nog in de aar, maar ze weten niet of 
de hand hunner vrouwen en dochters die zal snijden. 
Het water, dat de velden bevloeide, wordt schaarsch. 
De dood ügt over het land, de dood waart om de dessa. 
Er is honger, kleeding is er niet en de gamelan zwijgt. 

Er is veel gebeurd in de dessa, de laatste jaren. 
De orang Nippon is gekomen. Hij heeft ze trachten 
in te prenten hoe slecht de orang belanda was, die 
nooit zou terugkeeren. %& hebben grappige fihns ge
zien, waarop de Hollander bespot en gehoond werd, 
ontmaskerd in al zijn slechtheid. Jongelingen zijn sol
daat geworden in dienst van den grooten keizer. 

Toen de nood hoog steeg, hebben ze 't duizendmaal 
gehoord, dat het de belanda's waren, die daarvan de 
schuld droegen. 

Dat heeft de orang Nippen verteld, dat hebben 
sommige voorname volksgenooten, die het weten kon
den, herhaald, dat hebben hun eigen pemoeda's ge
zegd, die soms, maar nu als soldaat van den grooten 
keizer, de dessa bezochten. 

De orang Nippon is verdwenen, inaar de ellende is 
nog toegenomen. En weer weten ze het uit de verhalen 
van de jongelieden, uit de stem, die hun tegenschalt 
uit de radio, hier en daar in de dessa opgesteld: het 
is de belanda, die oorzaak is van alle leed. 

MilUoenen zijn er, die vurig verlangd hebben naar 
het einde van het Jfapansche schrikbewind, maar die 
bitter ontgoocheld werden, toen de terreur van eigen 
volksgenooten gelegenheid kreeg los te branden. Zij 
zien hunkerend uit naar den dag, waarop ze verhoord 
weten, hun stil gebed: „Merdeka " 

Als Nederland iets van zijn roeping tegenover de 
bevolking van deze landen verstaat, dan vaagt het 
deze „repoeblik" weg. 

Dan zullen, waar ook ter wereld menschen gevonden 
worden, die bouwen willen op christelijke grondslagen, 
in onze generatie en na ons, dezen moeten komen tot 
de erkentenis: het was goed, wat Nederland deed. 
Want er zat teveel Japansch gif in: er was te groote 
invloed van rapaille; er was teveel leugen bij te weinig 
waarheid; er kleefde teveel onschuldig bloed aan! 

„ONTSIET UWE VYANDE NIET"w 

De nederlandsche gezsint te Washington gaf, kort 
na den inval in Nederland, uiting aan zijn gevoel van 
oneindige trots, Nederlander te zijn. 

Dat was geen ijdel woord, maar de strijdzang, op
wellend uit het hoUandsehe hart, hetwelk de tyrannie 
wel heeft doorwondt, maar niet kunnen breken. 

En Nederland in zijn verzetsstrijd heeft die trots 
gerechtvaardigd. 

Ook de Nederlandera in Indië hebben, toen de nacht 
viel, de nederlandsche naam hoog gehouden. 

Niet allen, helaas. Niet de regisseurs van „de show" 
van 1942. Die zijn ook in krijgsgevangenschap veelal 
zichzelf gebleven, in incompetentie, in zelfzucht, in 
bloohartigheid. 

De man, die niet verantwoordelijk was voor de be
schamende laatste acte van 1942, maar met hoofd 
en schouders uitstak boven zijn omgeving, is ook in 
de vrijwillig aanvaarde gevangenschap zichzelf ge
bleven: „un homme supérieur". 

Dat is G.-G. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer 
gebleven, toen hij in 1945 het Indisch beleid van het 
Kabinet Sehermerhom afwees. 

Voor ons symboliseerde zijn houding de goede vader-
landsche geest. 

Die geest is niet gebroken in de vrouwenkampen 
op Java, noch in de krijgsgevangenkampen, verspreid 
over het verre oosten, ook niet in de uren van de 
diepste beproeving. 

V/e willen trots b 1 ij v e n op ons nederlanderschap. 
De eerste nederlandsche geluiden, welke wij na 

terugkeer uit Japan te Manilla vernamen, waren — 
dat bleek ons later — het Ued van de Partij van den 
Arbeid: verbeeldingskracht, weg met het oude. een 
nieuwe geest, een nieuw geluid, heel de wereld roept 
om democratie, uit is het laet de koloniale verhoudin
gen, in Australië hebben we de meest vooruitstrevende 
plannen klaar gemaakt enz. enz. 

Als het met woordengescherm en leuzen kon ge
schieden, dan had Indië onder dit bewind een goede 
kans gehad. 

Maar er is meer noodig. 
Als er geen andere verdienste vereischt werd, dan 

alleen maar de verdienste den oorlog vanuit Australië 
te hebben mogen aanzien, dan waren we op den goeden 
weg. 

Wie echter de van den nieuwen geest doortrokken 
Nica en haar hulpinstanties aan het werk ziet, be
grijpt de verzuchting van menigen ex-krijgsgevangene 
met jarenlange Indische ervaring: Dat Indië, na al 
die rampjaren, ook dat nog moest overkomen. 

De door de Partij van den Arbeid zoo vurig begeerde 
doorbraak is in Nederland niet gekomen. De verkie
zingen bewezen, dat die hoop ijdel was. 

In Indië kwam de doorbraak wel. Dat was niet 
moeilijk. De „reactionairen", dat waren de nog over
levende ex-krijgsgevangenen, werden eenvoudig opaj 
gezet. 


