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rantie alleen geoefend kan worden daar, waar het geen 
fundamenteel stuk der waarheid raakt. Volgens de 
Rapporteurs van dit Kerkrechtelijk Rapport en ook 
volgens de Synode, die het aanvaardde, was dit bij 
de leeruitspraken van 1942 en vervolgens het geval. 
Immers wij lezen in het Rapport deze verklaring: 

„Wanneer de tolerantie dient ter bewaring van 
de"eenheid der leer tegenover een ter goeder trouw 
dwalende, dan heeft de laatste Generale Synode in 
haar uitspraak, dat niets geleerd mocht worden in 
onze Kerken, dat niet ten volle in overeenstemming 
is met de gevallen besUssingen, een treffend 
concrete toepassing van toleran
tie gegeven, die naar Schrift, be-
1 ij d e n i s en K. O. is (spatieering van mij, G.) 
en waarvoor wij dankbaar moeten zijn. Zij wilde de 
bezwaarde broeders niet noodzaken tot separatie, 
maar hun ruimte laten in de gemeenschap der 
kerk". 

Wö hebben dus het volste recht te concludeeren, dat 
volgens dit Rapport tusschen de kerken ginds en ons 
geen fundamenteele leerstukken aan de orde zijn, die 
ons gescheiden houden. Wij hadden wel eens een ander 
geluid vernomen. Men sprak dan van gevaren van 
Remonstrantisme e.d. Bovendien heb ik zelfs nog in 
dit Rapport die Synode van 1942, welke deze leeruit
spraken deed, juist op dit punt zoo hooggestemd 
hooren roemen als „de wachteres der heilige doetrina". 
Hoe zit dat nu? Was zij noodeloos in het gew?er ge
roepen? Dat deze zaak voor de kerkelijke verdraag
zaamheid of tolerantie ter dege van belang is, moet 
een ieder duideUjk zijn. Want als het nu eens wèl zou 
gaan om fundamenteele leerstuklcen, dan zou hier 
immers van tolerantie geen sprake mogen zijn. En 
juist op dit cardinale pimt kan men nu zelfs in dit 
ééne Rapport beide gedachten als zou het om funda
menteele of om niet-fundamenteele leerstukken gaan, 
zooals ik aantoonde, aantreffen. 

Er is feitelijk weer diezelfde tegenstrijdigheid, welke 
reeds viel waar te nemen in 1942, toen de Toelichting 
op de uitspraken van de Generale Synode uitkwam. 
Daar was toen allereerst de uitspraak aangaande het 
genadeverbond: Ie. dat het genadeverbond van zulk 
een fundamenteele beteekenis voor het geloofsleven 
is (dus wèl fundamenteel, al zegt 1946: het ging om 
niet-fundamenteele zaken, en daarom waren we zoo 
prachtig tolerant,. G.) dat zoowel de prediking als 
elke andere arbeid der Kerk ervan behoort uit te gaan, 
en dat iedere voorstelling of praktijk moet gemeden, 
die aan de beteekenis van Gods Verbond te kort zou 
doen"; Maar daar was voorts in die zelfde Toelich
ting vervolgens ook dit te lezen: „En met deze wijzi
ging hangt samen, dat het woord „verbond" of „testa-. 
ment" meer op den achtergrond treedt, en de betrek
king, waarin de gemeente in C!hristus tot God is ge
plaatst, doorgaans met andere en klaardere bewoor
dingen wordt aangeduid en omschreven; en voor den 
Kieuwtestamentischen prediker ligt hierin een aanwij
zing, die niet te veronachtzamen is". Eerst betoogen, 
dat iedere voorstelling of praktijk gemeden moet 
iWorden, die aan de beteekenis van Gods verbond te 
kort zou doen, en dan zelf met zulke voorstellingen 
en praktijken komen aandragen. 1942 zei in uitspraak: 
het Verbond is zeer fundamenteel, en het zei in Toe
lichting: Nieuwtestamentische prediker, let er op, dat 
in het Nieuwe Testament het woord „verbond" of 
„testament" meer op den achtergrond treedt. Neem 
dus ook gij het niet zoo veel in Uw mond, want gij 
kunt de relatie waarin de gemeente in Christus tot 
God is geplaatst nu veel beter en klaarder omschrijven. 

En nu komt 1946 en dat zegt, althans in dit Rap
port, feitelijk weer precies hetzelfde: De Synode van 
3.942 was wachteres bij de heilige doetrina, eener-
Kijds én anderzijds: de fundamenteele waarheden 
iwaren in het geheel niet in het geding, vandaar dan 
ook, dat wij tolerantie konden oefenen. Wie wor^it 
daaruit wiös? 

Maar nu nemen wij vervolgens maar eens even aan, 
dat het hier inderdaad om een leerstuk zou gaan, 
waarin de kerk tolerantie zou kunnen oefenen. Dan 
doemen voor ons weer nieuw© vragen op. De Synode 
van 1914 verklaarde, dat de tolerantie zeer beslist 
uitsloot van het bijzondere ambt. De uitspraaJc van 
1946 nam dat gedeelte van 1914 niet over. De blijd
schap over de geoefende tolerantie had voorts stellig 
betrekking op bijzondere ambtsdragers in de kerk, die 
daarin konden deelen. Wij willen dan wel eens nagaan, 
hoe het in de praktijk met die tolerantie is toegegaan. 

Daarvoor geven wij eerst aandacht aan nummer 10 
van de kerkrechtehjbe uitsprakenreeks van Utrecht 
1946, luidende aldus: 

„het te betreuren, dat de uitspraak der Synode 
1944 van Utrecht (1943-1945) in haar resolutie 
van 27 Juli 1944 kizake afvaardiging van bezwaar
den naar meerdere vergaderingen ZOO is gev/eest, 
dat er behoefte aan was, om deze 14 Augustus 1945 
nog te verduidehjken, omdat niet aanstonds 27 Juli 
1944 voor ieder duidelijk genoeg was uitgesproken, 
dat ieder ambtsdrager in onze Kerken voor afvaardi-
gmg in aanmerking komt, die den kerkel^jken weg 
gaat met zijn bezwaren". 

D^ zaak gaat terug op het Rapport der Commissie 
Ds Duursema, waai-van de conclusies door de Synode 
destijds werden aanvaard. Wij moeten even de ge-
schiedems ophalen. Men zal zich herinneren, dat er 
toea twee missives ia dat Rapport werden behandeld, 

De eene was die van de Particuliere Synode van Noord-. 
brabant-Limburg, welke verzocht uit te spreken, o.a. 
dat inzake de leeruitspraken van 1942 ten aanzien van 
de ambtsdragers in de kerk met niet-bestrijding ervan 
genoegen kon worden genomen. Het Rapport en ook 
de Synode in haar uitspraak verwierp dit verzoek. 
Het Rapport verklaarde „daar zoowel het eene als 
het andere gegrond is op de Heilige Schrift en over
eenkomt met onze Belijdenis, moet ieder deze uit
spraken als Goddelijke waarheden aanvaarden". Op 
dien grond achtte men niet-bestrijding van deze leer
uitspraken besüst onvoldoende en moest bepaald in
stemming bettiigd worden door'de kerkelijke ambts
dragers. Toen dan ook ds Rolloos, van wien de tweede 
in het Rapport der Commissie-Duursema besproken 
missive was, bevreesd voor het meten met twee maten 
tot de Synode de vraag lichtte „of onze Kerken (leden 
van kerkeraden) ook het recht hebben van te ver
kiezen ambtsdragers of van afgevaardigden te vor
deren, dat zij verldaren in te stemmen met de leeruit
spraak der Synode" werd daarop geantwoord: „dan 
moet daarop zeker bevestigend geantwoord worden". 
Instemming vragen ook van afgevaardigden naar 
meerdere vergaderingen dus! 

Vandaag in 1946 zegt men: het was toen in 1944 
alleen maar onduidelijk gezegd, dat wat van te 
verkiezen ambtsdragers gold nog maar niet van afge
vaardigden kon gelden, daarom verduideUjkten wij het 
onduidelijke in 1945 en nu in 1946 vervolgens nog
maals. Wie evenwel de stukken raadpleegt kan on
mogelijk tot een andere conclusie komen dan deze, 
dat in 1944 iets geheel anders werd verklaard. 
Het antwoord aan ds Rolloos bewijst dit. Ten over
vloede citeeren wij uit het betreffende Rapport nog 
het volgende: 

„En bij de verkiezing van afgevaardigden (hoort 
ge, afgevaardigden! G.) heeft zeker de afvaar
digende vergadering het recht zulk een tütdrukke-
lijke verklaring van instemming te vorderen; vooral 
wanneer plaatselijke of algemeene toestanden reden 
geven om aan te nemen, dat niet allen met de leer-
uitspraken der Kerk volkomen instemmen, enz. " 

Het was alles allerminst onduidelijk, maar bepaald 
zéér duidelijk in 1944. Men is alleen maar bezig sinds
dien duidehjke zaken achteraf onduidelijk te maken. 
Wie echter nuchter blijft en teruggaat tot op de naakte 
feiten, onderkent evenwel deze camouflage en laat 
zich geen rad voor de oogen draaien. 

Vraagt ge hoe de zaken er feitelijk voorstonden in 
1944? Lees dan b.v. nog eens het MededeeUngenblad 
voor de Gereformeerde Kerken van Rotterdam No. 143 
van Zaterdag 26 Augustus 1944. In de officieele Korte 
Notulen van den kerkeraad V£|ii Rotterdam-Centrum 
treft ge daai het volgende-aan: 

„2. Heropening van de bespreking. De kerkeraad 
verwerpt daarna een voorstel om de gewone orde 
der afvaardiging t© bewaren en besluit alleen broe
ders af te vaardigen, die niet bezwaard ziJn". 

Is dit duidelijk of niet? Eln in een ongedateerd, ge
drukt stuk van dienzelfden kerkeraad aan de leden 
der gemeente, wordt dit besluit als volgt toegelicht: 

„Het is het onvervreemdbaar recht van den Kerke
raad in tijden, waarin het kerkelijk leven in groote 
beroering is, afgevaardigden naar de Classis te be
noemen, die het standpunt van zijn, overgroote 
meerderheid deelen. Anders zou hij sti^'den tegen 
zichzelf". 

De machthebbers hielden de macht in handen. Was 
dat nu niet, om met dit Kerkrechtelijk Rapport van 
1946 te preken, „een treffend concrete toepassing 
van tolerantie?" 

Ondertusschen, zóó stonden de zaken in 1944 in 
feite er voor en niet anders. Men was als bezwaarde 
ambtsdrager van afvaardiging naar meerdere ver
gaderingen radicaal uitgesloten. Nu lees ik nog eens 
dit Kerkrechtelijk Rapport van Utrecht 1946, waar 
het betoogt: „Zq (d.i. de Synode, G.) wilde de be
zwaarde broeders niet noodzaken tot separatie, maar 
hun ruimte laten in de gemeenschap der kerk". 

En ik vraag weer: moesten die bezwaarde ambts
dragers nu niet dankbaar zijn, zooals het Kerkrechte
lijk Rapport van Utrecht 1946 het uitdrukt, dat men 
zóó tolerant te hunnen opzichte was, hen toe te laten 
met hun bezwaren voor de vierschaar van meerdere 
vergaderingen, waaruit bij de afvaardiging mede-
bezwaarde ambtsdragers zorgvuldig geweerd waren 
gehouden, volgens de duidehjke richtlijnen, g^even 
in het Rapport der Commissie-Duursema der Synode 
van 1943/5! 

Wat zegt dat Kerkrechtelijk Rapport ook verder 
nog? „Zij wilde de bezwaarde broeders niet nood
zaken tot separatie, maar hun ruimte laten in de ge
meenschap der kerk". Maar nu in alle ernst, welke 
andere naam verdient deze veelgeprezen ruimte, in 
deze concrete situatie, dan die van een muizen- of 
rattenval? 

Lezer, ik hoop dat U de oogen open z^jn. Er is sinds 
1945 een m.i. niet ongevaarhjk proces aan den gang, 
dat veler oogen, die nog niet goed zien en om meer 
licht vragen, kan verblinden. Er wordt daarbij er naar 
gestreefd het historische beeld der handelingen van de 
kerkehjke vergadermgen uit de laatste jaren ietwat 
te gaan retoucheeren, zoodat het er wat vriendelüker 
gaat uitzien. Daarbij wordt het ware beeld der dingen 
vervaagd en vertroebeld. Zö, die hierin de hand tob

ben, ook al meenen zij Gode een dienst te doen, dragen 
groote schuld. Want het kan inderdaad de gewetens 
der ontruste kerkmenschen langzaam aan bot en on
gevoelig maken. Mogehjk keert dan wel de rust terug, 
maar het is een gevaarlijke rust. Tegen dat acute 
gevaar baat maar één verweer en redmiddel voor wie 
oprecdit verontrust is over de kerkelijke gebeurtenis
sen der laatste jaren: Teruggaan op de feiten en 
daarbij blijven! Bestudeer ernstig en ijverig de ge
schiedenis der kerk van de laatste jaren, hoe zwart 
die bladzijden ook zijn mogen en hoe onverkwikkelijk 
de lectuur ervan zij. Doe dit aan de hand van de be
schikbare stukken. Dan wordt ge door geen schijn 
bedrogen. P. GROEN. 

(De verrader heeft eerst een ander, daarna, soms 
tegehjkertijd zichzelf, tot object zijner handeling. K. S.^ 

FELLE REACTIE. 

Op mijn radio-preek van 20 October is van synodo-
cratisehe zijde zeer fel gereageerd. Om nu maar niet 
te spreken van telefoongesprekken, waai-bij men 
weigerde zijn naam te noemen, maar zich niet ontzag 
leelijke dingen te zeggen — ik kreeg tal van brieven 
uit heel het land. 

Hoe slecht men geluisterd had bleek uit een paar 
brieven, waarin men zei: „meent gij werkelijk, dat 
alleen yrijgemaakten zalig worden?" 

En ik had nog wel zoo duideHjk gezegd, dat de 
vrygemaakten niet moesten meenen, dat zij er met de 
vrgmaking zijn en dat zij zeker niet aan het oordeel 
ontkomen zullen, als zij niet met het hart gelooven 
en zich bekeeren. 

Maar wat alle briefschrijvers zoo verschrikkelijk 
vonden was dit, dat ik in een radio-preek zooveel 
kwaads vajti de synodalen gezegd zou hebben. 

Deze boosheid adht ik inderdaad een teeken van 
zwakte. 

Geheel in de lijn van Psalm 50, waarover ik preekte, 
heb ik gezegd, dat een kerk, die ten onrechte schorste 
en afzette en zich daarvan niet bekeert, dat niet goed 
maakt met een geweldige actie te ontplooien in zen- , 
ding en evangelisatie. 

In stee van daar kwaad over te worden deed men 
beter met daar eens ernstig over na te denken. 

De kerken in synodocratisch verband hebben ge
zondigd. 

Zij hebben gebonden aan tiitspraken, die ze later 
hebben teruggenomen, terwijl zij toch op gi'ond van 
die eerste uitspraken ambtsdragers hebben geschorst 
en afgezet. Daar is ambtelijk bloed vergoten. Men 
heeft veroordeeld Prof. Schilder om zijn kerkrechte
lijk standpunt en zijn daaruit vöortvloe.'ende hande
lingen, terwijl een ander, die precies hetzelfde had 
gedaan als praeadviseur op de veroordeelende en af
zettende synode zat. 

Laat men dat weerspreken als men kan of laat men 
zich bekeeren. 

Zoolang men dat niet wil baat het niet of men al 
groote dingen doet evenmin als de brandoffers Israël 
baatten terwijl 2^ metterdaad het Verbond vertraden. 
Ik zeg dat niet in bitterheid of boosheid; zóó spreekt 
het Woord Gods, hetzelfde Woord, dat ook over onze 
Kerken heerschappij heeft. 

Och of men toch, in stee van boos te worden zich 
bekeerde; och of toch allen, die in de synodocratisch 
gebonden Kerken van deze dingen iets zien, zich van 
die zondige besluiten vrijmaakten en als Kerk gingen 
wandelen in het spoor der geredhügheid! 

D. V. D. 
EEN KLACHT VAN Dr G. C. BERKOUWER. 

rXr G. C. Berkouwer zegt, dat ondergeteeken-
d e in de Ref. van 19 Oct. schreef, dat zijn synode ds 
Barkey Wolf naar Amerika zond, verbaast zich daar
over, en merkt op, dat de bewering voor 100 % on
waar is. 

Maar Ie i k schreef dat heelemaal niet; 
2e v, d. M. te E. schreef iets dergelijks in Ons Kerk

blad N.-Br. en L., zooals er duideHjk staat; 
3e V. d. M. zei niet dat de synode het deed, doch 

„(?e kerk". Of hij daarbij bepaald aan de synode ge
dacht heeft, weet ik niet. 

In elk geval: onae lezers weten nu, wat dr B. her
steld wil zien. 

Als dr B. nu ook eens nota nam van wat wij her
steld wiUén zien? Koe het zij, hij moet beter lezen. 

K. S. 
Naschrift. Het artikeltje van dr Berkouwer nog 

even inziende, bemerk ik dat ook hij niet eens de 
synode met zooveel woorden noemt. Zyn bezwaar 
wordt dus nog minder scherp. K. S. 

„AMERIKA HELPT NEDERLAND". 

Onder bovenstaand opschrift stond d.d. 9 October 
een stuk in dagblad „Ti-ouw", waarop ons comité, ter 
voorkoming van verder misverstand bij ons kerke
raden en diaconieën eenig commentaar wil leveren en 
•ïaai-toe dezen weg heeft gekozen opdat wij verwach
ten daarmee vrijwel alle kerken te zullen bereiken, fh 
bovengenoemd stuk in „Trouw" wordt onder het op
schrift „Amerika helpt Nederland" mededeeling ge
daan van een rapport van den penningmeester van de 
Deputaten tot steunverleening aan door oorlogsschade 
getroffen kerken en diaconieën aan de Generale Syno
de der Gereformeerde Kerken (synodaal verband). 



aan welk rapport „Trouw" o.a. het volgende ont
leent: 

„dat sedert begin 1946 vele postpakketten en 
kisten zijn aangekomen. De hulp geschiedt door 
„Netherlands War Relief Committee of Christian 
Reformed Church" en door „Netherlands Relief of 
New-Jersey". Beide organisaties schreven 
ons dat de gezonden goederen mee bestemd waren 
voor de Vrijgem. Kerken. Dat reeds 700 kisten zijn 
aangekomen en nog 300 kisten bij de H.A.L. klaar 
Staan en dat nog meer volgt." 
Tot zoover „Trouw". Dit bericht heeft tot veel mis

verstand aanleiding gegeven en is tevens oorzaak, dat 
verschillende kerkeraden en daconieën zich tot ons 
comité hebben gewend met de vraag waar hun aan
deel is gebleven of blijft. Helaas is de toon in deze 
brieven niet altijd even vriendelijk gesteld en geeft 
er soms blijk van, dat men meent tekort gedaan 
te zijn. 

De juiste stand van zaken is, dat ons comité, het
welk als zoodanig zoowel in Amerika als bij Depu-
taten voor door Oorlogsschade etc. (synodaal ver
band) bekend is, alleen van de indertijd 
door Professor Schilder genoemde 134 
kisten (naar aanleiding van een 
door zijn eerwaarde ontvangen 
brief van Ds Hiemenga publi
ceerde hij deze in „De Reformat! e") 
haar rechtmatig aandeel, zijnde 1 op 8, heeft ont
vangen. Dit beteekent, dat wij 14 kisten ontvingen van 
het synodale comité. Deze 14 kisten, zoomede de in
houd van 46 kisten en ca. 200 postpakketten, welke 
ons comité rechtstreeks van diverse kerken uit Ame
rika heeft ontvangen, vormden een totaal gewicht van 
ca. 4000 K.G. 

Deze goederen zijn door ons comité naar rato van 
het zielental tot op heden verdeeld over ca. 100 ker
ken van ons verband, d.w.z. de kerken in de classes 
Rotterdam, Schiedam, Den Haag, Gkirinchem, Amster
dam-Haarlem, Zaandam-Alkmaar, zoomede die van 
Goes, Middelburg, Arnhem, Wezep, Kampen en Zwolle 
met nog enkele andere. Hetgeen hier op neer komt 
dat al deze kerken gemiddeld 40 K.G. hebben 
ontvangen, dus een druppel op een gloeiende plaat. 

Naar aanleiding van bovenbedoeld stuk in „Trouw" 
hebben wij ons opnieuw (reeds meerdere correspon
dentie hadden vrij hierover gevoerd) tot het Syno
daal comité gewend, hetwelk ons voordien reeds had 
medegedeeld, dat wij voor onze kerken in verband 
met een nieuwe regeling in Amerika niets meer zouden 
ontvangen, omdat naar het zeggen van den secretaris 
van dit comité de nieuwe regeling inhield dat alle 
goederen bestemd waren voor de synodale kerken, 
behalve die goederen welke zij nog zouden ontvangen 
door bemiddeling van Ds Hiemenga, en er via Ds 
HiMnenga vrijwel niets meer kwam, om tot een op
lossing in deze te komen. Tevens gaf ons aanleiding 
ons opnieuw met het Synodale comité in briefwisse-
Kng te treden, een schrijven van 12 October hetwelk 
wij van Ds Hiemenga ontvingen, die ons mededeelde 
dat volgens een nieuw getroffen regeling in Amerika, 
hij de eenige is, die zich voortaan met het „Relief-
werk" zou belasten en derhalve alles over hem loopt. 

Wij geven U echter de verzekering, dat wij deze 
zaak niet laten rusten en alle pogingen in het werk 
zullen stellen opdat deze aangelegenheid tot een ons 
bevredigende oplossing is gekomen. 

Ten slotte verzoeken wij alle kerkeraden en diaco
nieën dringend, indien zij buiten ons om, hetzij 
via het Synodale comité hetzij 
rechtstreeks uit Amerika goede
ren hebben ontvangen, ons hiervan 
in kennis te stellen opdat wij kunnen overzien wat 
wellicht buiten ons om is geschied en misschien 
buiten ons weten van de 700 in „Trouw" genoemde 
kisten ten goede is gekomen aan onze Vrijgemaakte 
Kerken. 

Namens het comité voor hulpverleening aan 
de Geref. Kerken (onderh. Art. 31 K.O.) etc, 

J. TEEUW, Voorzitter. 
H. V. d. WILDE, Secretaris, 

Boschpolderplein 27a, Rotterdam-West. 

WEER EEN „WAARDE BROEDER" 
ONWAARDIG VERKLAARD, CHRISTUS 
TE DIENEN. 

Zooals onS blad verleden week nog kon melden, is 
dr H. J. Jager van Voorthuizen geschorst. De noodige 
medewerking is aan de (anders niet mondige?) ambts
dragers Jesu Ohristi verleend door dr J. Ridderbos. 
Sbe tuchtoefening is J.l. Zondag i) niet officieel van 
den kansel'afgekondigd. Overigens was er wel iemand 
te vinden, die de preekstoeltrappen heeft durven be
stijgen „in de plaats" van den geschorste. 

Het aantal der gevallen, waarin de dusgenaamde 
„Gereformeerde Kerken" iemand het ambt van dienaar 
van Jezus Christus onwaardig verklaren, welken in 
geen enkele andere kerk dit overkomen zou, is weer 
met één gestegen. De logica der feiten laat dr Ridder
bos niet met rust. Hij móet 6f terug, óf verder. Het 
eerste kwam. niet; derhalve komt, nu er weer eens 
iemand is, die volhield wat waarachtig is, het tweede. 
Heldhaftig is de gang der geloofslielden, die de kan
kerplekken uit Christus' lichaam uitsnijden moeten, 
ook nu niet. Ze hebben zelfs getracht, den heiligen 

I NA HET VONNIS. f 

A Hoe vaak heeft mijn hart met krampachtig A 
% [gesmeelet: % 
A j,0 God, neem ze weg, deze 'beulen die doden & 
\ de strijders voor 't recht en de angstige Joden, S 
(Ö Crij feilloze Rechter, die misdaden wreekt." A 

S Hoe fel was mijn haat voor de hrdllende taal, A 

verguld door de leugen der godloze woorden. S 

S Hoe vuil was 't • motief voor de duizenden A 

moorden, S 
A hoe vuig de verrader in 's land's erezadl. A 
A Hoe snood was hun aanslag op ieder die fier A 
5 zich tegen de duivelse moloch verzette, S 
A en — God zij gedankt — 't verzetswapen wette A 
S tot strijd tegen 't alles verslindende dier. % 
S Hoe bitter werd vaak niet het onrecht gesmaakt, S 
A bedreven in naam dier waanzinnige leiders. A 
S Hoe heb ik verlangd naar de komst der S 

f lbevrijders A 

om Ood weer te zien als een Wreker, die waakt. S 
S Hoe scherp klonk het vonnis in Neurenberg's S 

f isaal; A 

en wat zal ons bidden toch anders begeren: S 
A O God, wil ten laatste de zondaars bekeren A 
^ tot U die verbrijzelt de harten van staal. ^ 

I J. L. J. <^ 
•QsSG>«:s&<as5&<a#&«s5E><ss!&^*<as=&<a!*&<a:s5>'asse><a*5><a!S5> 

oorlog des Heeren te ontgaan, door den thans on
waardig verklaarden ambtsdrager „vacantie" aan te 
bieden Hij was er niet voor te vinden, alzóó tot 
rust te komen en en passant de schapen der kudde 
over te laten aan de kwade herders. 

Overigens is het geval leerzaam. Na het mooie 
briefje van de Zwolsche vergadering, waarin ons de 
„waarde-broedemaam" op een presenteerblaadje wordt 
opgedrongen, alsof er nu eigenlijk heelemaal niets ge
béurd is, komt deze nieuwe schande-daad opnieuw be
wijzen, dat de bannws nog altijd hard als steen zajn — 
tegenover wie hun mènschelijke bindingen verwerpt. In-
zóóverre is bet Voorthuizensche geval weer leerzaam. 
De smaad, die aan Mr van den Berg!h en aan Vonken-
berg is aangedaan, spreekt duideüjker dan al die zoete 
epistels, die geen verantwoordelijkheid scheppen in 
c o n e r e t i s. K. S. 

Hier ligt een taak voor de broeders en zusters van 
onze „Vrijgemaakte" Kerken om hun GELOOF in 
PRAKTIJK te brengen, om zich te geven voor dit 
schoone werk! De Heiland zegt: „2JOO wat gij aan één 
van deze migne minsten gedaan hebt, zoo hebt gij dat 
Mij gedaan! 

De Raad der Gereformeerde Kerk (onderh. art. 31) 
te ERMELO besloot daarom in haar vergadering van 
23 Oct. '46, al onze Kerken op te wekken tot een daad
werkelijke actie onder haar leden, om broeders en 
zusters aan te sporen zidh te geven voor dit prachtige 
maar ook heerlijke werk der Barmhartigheid. 

Er kunnen nog tal van leerling Verpleegsters en 
Verplegers geplaatst worden in de inrichtingen van 
Barmhartigheid, de Ziekenhuizen en Sanatoria zoo
wel te ERMELO, te PUTTEN (Veluwe) als te HAR
DERWIJK. 

De finantieele voorwaarden zijn den laatsten tijd be
langrijk verbeterd en zooveel mogelijk aangepast aan 
de tijdsomstandigheden. 

Bovendien vinden zij hier een gezond en opgewekt 
Kerkelijk leveu en daarnaast open harten en huizen 
van hun vrijgemaakte broeders en zusters te Ermelo, 
Putten en Harderwijk. 

Laten vele jeugdige broeders en zusters in de e.k. 
weken soUiciteeren, zij kunnen zich wenden tot den 
Geneesh. Directeur van „Veldwijk" (verzorging van 
Geestesaeken), den Geneesh. Directeur van 's Heeren-
loo-Lozenoord (verpleging van Zwakzinnige kinderen), 
den Directeur van „groot Elmaus" (opvoedingsge
sticht voor licht achterlijke minderjarigen), den Direc
teur van „SONNEHEERDT" (blindeninstituut), den 
Geneesh. Directeur van „SONNEVANCK" (Chr. 
Hulpbetoon aan T.B.C, lijders) en tot de Directrice 
ran het Ziekenhuis „Salem" te Ermelo. 

De Raad onzer Kerk is gaarne bereid sollicitanten 
met raad en daad bij te staan en eventueel inUohtingen 
te verstrekken". 

Namens den Raad der Gereformeerde Kerk 
te ERMELO: 

R. VERBEEK Praeses, 
A. GERBER Scriba. 

UmtTPCHITIEKER 

1) Dit artikel is geschreven (^ 29 Oct. 

„SONNEVANCK". 
De Raad van de Gereformeerde Kerk te Ermelo 

(onderh. art. 31) ontving van het Bestuur van de 
Vereeniging tot Chr. Hulpbetoon aan T.B.C, lijders 
„SONNEVANCK" te Harderwijk bericht, dat zij in 
verband met het Interkerkelijk karakter dat hare ver
eeniging draagt, ook aan predikanten van de Gerefor
meerde Kerken (onderh. art. 31) van tijd tot tijd ge
legenheid zal geven de Godsdienst samenkomsten in 
genoemd sanatorium te leiden. 

Zondag 27 October j.l. ging hier voor in den dienst 
des Woords Ds K. D. Gerber Geref. Pred. te Mariën-
berg. (Bericht van den heer A. Gerber). K. S. 

ONZE ZIEKE MILITAIREN. 

Telkens blijkt het weer, dat in de militaire hospi
talen van Utrecht jongens verpleegd worden, die be-
hooren tot de Geref. Kerk (onderh. Art. 31). 

Maar in die groote hospitalen worden duizenden 
jongens verpleegd en is het onmogelijk op elke zaal 
te vragen, wie tot onze kerk behoort, 't Is van het 
grootste belang dat deze zieke jongens worden bezocht 
door den militairen ouderling. Daarom doe ik een drin
gend beroep op ouders en kerkeraden mij oogenblik-
kelijk op de hoogte te stellen van de namen van 
militairen die daar worden verpleegd, liefst met zaal-
nummer en verzoek ik andere kerkbladen dit bericht 
te willen overnemen. 

De ouderling v. d. Militairen, 
T. A. DE JONG, Wielingenplein 34, Utrecht. 

Wanneer andere ambtsdragers, die zich met de zorg 
voor zieke militairen belast hebben, mij hun adressen 
willen melden, kan ik ze opnemen in ons blad. K. S. 

CHRISTELIJKE INRICHTINGEN VAN 
BARMHARTIGHEID. 

De Kerkeraad van de Gereformeerde Kerk (onderh. 
art. 31) verzond aan alle Kerken den volgenden oproep! 

„Het vraagstuk van de schreiende nood in onze 
Christelijke Inrichtingen van Barmhartigheid blijft 
veler aandacht bezig houden. U vraagt waarin deze 
nood bestaat? Finantieel? O, neen, want ónze men-
scilien weten wat geven is, finantieel staan deze In
richtingen er niet ongunstig voor. Neen, broeders het 
is veel erger! Wegens gebrek aan Verpleegsters en 
Verplegers moet men geregeld patiënten afwijzen, die 
zoo noodig geholpen moeten worden! 

DE OPLOSSING. 

Professor Schermerhom, voorzitter van de Com
missie-Generaal, sprak op 25 September jJ. te Bata
via aan een limch, aangebod«i aan de vertegenwoor
digers van de europeesche en republikeinsche pers. 
Aan het persverslag van den R.VJD. te Batavia ont-
leenen wij het volgende: 

„Met het succes of de mislukking van deze taak 
(Prof. Schermerhom sprak over de „nationale taak", 
waarvoor de C.-G. was ingesteld. Red. Ref.) kunnen 
de levens van duizenden gemoeid zijn. Ik ben mij vol
komen bewust van de draagvrijdte mijner woorden, 
indien Ik u hiermede namens mijn collega's als mijn 
meening te keamen geef, dat het geheele nederlandsche 
volk met spanning uitziet naar het oogenblik, waarop 
mede door ons werk een einde wordt gemaakt aan het 
hangende geschil 

De taak van de C.-G. is om DE oplossing te vinden, 
niet EEN oplossing, maar DE oplossing en dit zal 
slechts DE oplossing zijn, indien deze alle betrokke
nen bevredigt, zonder dat een ervan met redenen mag 
gevoelen door de oplossing of de procedure in zijn 
eer en waai-digheid te kort te atjn gedaan". 

Na verklaard te hebben dat deze taak uitsluitend 
met middelen, die in overeenstemming zijn met gezond 
verstand, eerhjkheid en met wat gewone menscheKjk-
heid eischt, zal worden vervuld, ging Z. E. verder: 

„Hoe wij ons voorstellen deze algemeene opmerkin
gen langs practischen weg te bereiken, kan duidelijk 
worden bij voldoende vordering van de voorbereidende 
besprekingen. Het is onze bedoeling u daarvan, in 
overleg met de delegatie van de republikeinsche regee-
ring, behoorlijk op de hoogte te houden". 

Nu moet ons het volgende van het hart: 
In de eerste plaats: DE oplossing kan alleen maar 

zijn: neerslaan van de revolutie. DE oplossing wordt 
nooit bereikt door onderhandelen met welke 
republikeinsche delegatie ook. Want DEZE republiek 
is een BLOEDrepubliek met laaghartige m.oordenaar3 
en met degenen, die van hun diensten gebruik hebben 
gemaakt, rekent men af, zonder palabers. Een op
lossing, welke DEZE republiek bevredigt, doet niet 
alleen te kort aan de eer en waardigheid van het 
nederlandsche volk, maar van het menschdom. 

Ten tweede: De Commissie-Generaal stelle een onder
zoek in naar het aantal (tienduizenden!) onschuldige 
slachtoffers, voornamelijk vrouwen en kinderen, die 
NOG steeds verkommeren in de intemeeringskampen 
van „de repoéblik" en eische loslating van deze 
menschen, opsporing en uitlevering van hen, die 
schuldig zijn aan hun gevangenneming en verant
woordelijk voor hun gevangenhouding en in-tii;.„-arige 
behandeling. Dat alles als EERSTE BEGIN van dfl 
„nationale taak"! 


