
leven heeft, maar ZEGT Hij ook den Heiligen Geest 
toe, die het geloof werkt, waardoor Hij ons Christus 
en al zijn weldaden deelachtig maakt. DIENOVER
EENKOMSTIG werkt Hij in zijn UITVERKORENEN 
hetgeen Hij van ALLEN eischt, vervullende aan 
HEN de BELOFTE des verbonds, rekenende..." etc. 
Hier neemt het vierde formulier der groep-eenigheid, 

zijn zwaai naar de Ridderbos-Grosheide-opinie. Het 
neemt den zwaai evenwel zeer kunstmatig. Het zegt 
wel: „DIENOVEREENKOMSTIG", maar dit»schijn
baar nuchtere woord is hier ongeloofelijk lichtvaardig. 
Want het is nergens verantwoord. 
Het neemt den s c h ij n van concludeeren 
aan, maar meer dan schijn iserniet. 
Er is integendeel een brutaal heen-loopen over de 
grondvragen die al eeuwen lang in geding zijn: vragen 
aangaande het onderscheid tusschen belofte en belofte, 
tusschen pollicitatie en promissie, vragen van conditie, 
stipulatie, afwachting van acceptatie, van éénzijdige 
dan wel tweezijdige relatie. 

Men zegt, dat heel wat „bezwaarden" in slaap ge
bracht zijn door dit groepsformulier. Geen wonder; 
ze worden door een woord, gelijmd, maar verder 
zakelijk gladweg genegeerd. K. S. 

WEERSTANDEN INZAKE DEN 
VOORTGANG DER REFORMATIE, III. 

Zie ik het goed dan zijn er hier en daar onder ons 
weerstanden inzake den voortgang der reforma
tie van de kerk en van de andere samenlevingsver
banden. Er is te ontdekken bij sommigen • een 
neiging om het maar te laten bij de verwer
ping van de binding aan de confessi^neele leeruit
spraken, die door Utrecht is geëischt en van de kerk-
ontbindende kerkrechtelijke theorieën, die Uti'echt 
heeft geproclameerd. Deze neiging is wel te verklaren. 

Zij worden bij sommigen hierdoor veroorzaakt, dat 
zij, niet ziende hoe de Woordverlating en de afval 
overal en in alles doorgedrongen is en ook doordrin
gen moest, verbasterende het interne, leven der kerk 
als ook het leven in'de andere samenlevingsverbanden, 
geen oog hebben voor de beteekenis en strekking van 
de reformatie van het hart. Zij meenen de reformatie 
beperkt te moeten zien tot de kerk en dan bepaaldelijk 
tot het afwerpen van het meergenoemde tweeërlei juk. 
Ze zijn mét hun hart aan deze bepaalde punten blijven 
hangen, die in dezen kerkelijken strijd, dien ze ge
voerd hebben, aan de orde waren, maar over welke 
door hun vrijmaking is beslist. Alles, zoo meenen zij, is 
nu oké en ze zetten achter de vrijmaking dus een punt. 
Verder gaat alles gewoon door als gisteren en eer
gisteren. Het kerkelijk leven heeft hetzelfde aspect 
behouden als vroeger en het leven in de andere samen
levingsverbanden eveneens. Eigenlijk is er niets ver
anderd dan dit, dat zij met hun kerkelijk leven weer 
tot voor 1944 zijn teruggekeerd. Is hier vruchtdragende 
reformatie van het hart? Zij vinden bij anderen haar 
oorzaak in het feit, dat zij toch weer teruggevallen 
zijn in een zekere gearriveerdheid. Ze heb
ben weer gekregen dat hooghartige burgerlijke besef:, 
wij „zijn" er. Het eerste en tegelijk het laatste station, 
waar ze zijn aangekomen en uitgestapt, is dat van de 
verwerping van de binding en 't hiërarchisch kerkrecht. 
Ze hebben dat daar opgeruimd en zijn ingegaan in de 
rust, welke zij altijd zoet gevonden hebben en nu einde
lijk hebben gevonden. Het verkleinde kerkelijke krin
getje, waarin ze nu verkeeren, is gezuiverd van allerlei 
bespottelijke kerkelijke potentaatjes, van allerlei er
gerlijke en onrust brengende plaatselijke misstanden 
en ongerechtigheden. Ze zijn van een hoop ballast ver
lost. En het verkleinde kerkelijke kringetje, waarin 
ze nu leven, is zoo machtig knus en gezellig, dat ze 
zich volkomen op hun gemak gevoelen. Ze hebben alles 
wal hun kerkelijk hart begeert. Wat zou er nog meer 
te wenschen zijn? Ze „zijn er" en ze zijn in de rust. De 
wereld daarbuiten komt heelemaal niet in aanmerking. 
Het gearriveerd zijn is het kenmerk van hun kerkelijk 
leven. Is er reformatie van het hart? 

Bij derden weer worden zij veroorzaakt door een 
zekere angst voor een aversie tegen wat ze noemen: 
het doortrekken van de scheur in de 
andere samenlevingsverbanden. Het is, vinden ze, al 
erg genoeg, dat de kerk is gescheurd. Ze erkennen wel, 
dat dit niet anders kan en dat daarvan de bekende sy
nodes de schuld zijn. Maar daar moet het dan ook bij 
blijven. In al de andere samenlevingsverbanden moeten 
wij dan, zoo goed en zoo kwaad als het gaat, er maar 
van maken wat ervan te maken is. Het blijkt daarin 
helaas wel telkens, dat het met de verhoudingen niet 
vlak is, dat de samenwerking heel stroef gaat, maar 
dat moet dan maar aanvaard. Als er maar, het koste 
wat het kost, wordt voorkomen, dat er meer wordt 
kapot gemaakt en dat de eenheid wordt gebroken. 
Geërgerd vragen ze soms: moet dan alles kapot? 

Deze instelling aarzel ik niet e^ groote misvatting 
te noemen. Zij komt ook niet,overeen met de werkelijk
heid. Want in. vv«rteUjkheid is het niet zoo, dat alles 
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kapot gemaakt wórdt, maar dat alles reeds kapot 
i s. Zooals de scheur in de kerk er in feite reeds was 
lang voor Utrecht de zondige besluiten nam, omdat, 
waar als vrucht van de deformatie van het hart de 
kerk gedeformeerd is, er geen eenheid, maar slechts 
gescheurdheid der kerk is, zooals door die zondige 
besluiten die scheur zich slechts in het zichtbare ging 
afteekenen, zóó is het nu ook in de andere samen
levingsverbanden. De scheur is daar reeds. Zij moet 
alleen nog maar openbaar worden. En zij is er reeds, 
omdat ook in die andere samenlevingsverbanden het
zelfde verschijnsel optreedt als in de kerk vóór de 
openlijke scheuring, n.l. de verl^ing van het Woord 
en de afval van den God des verBonds als vrucht van 
de deformatie van het hart. Het is die Woordverlating 
en die afval, die het Chr. leven hebben verbasterd en 
de bediening van het ambt aller geloovigen afvallig 
hebben gemaakt. Alwie, zelf teruggekeerd tot den 
Heere en Zijn Woord in zijn hart, de onderscheiden 
samenlevingsyerbanden neemt onder de loupe der 
Schrift en ze aan het Woord toetst, dat toch alléén 
normeerend is voor de practijk van het leven in alles, 
ontdekt hij daarin nog profeten, die den Naam Gods 
belijden — en dat is nog wat anders dan over Gods 
Naam praten of dien Naam zoo nu en dan noemen —, 
ontdekt hij daarin nog priesters, die zich zelf den 
Heere offeren tot een levend dankoffer — en dat is 
nog heel wat anders dan offerallures aannemen, die 
zelfhandhaving beteekenen —, ontdekt hij daarin nog 
koningen, die met een vrije en goede consciëntie in dit 
leven tegen de zonde en den duivel strijden — en dat 
is nog heel wat anders dan rinkelen met de sporen en 
kletteren met de sabels en strijd leuzen ophef
fen •—? Waar Woordverlating en afval een feit moet 
zijn vanwege den afval van het hart, daar is ook de 
scheur een feit. Want daar is de band, die samen
bindt tot samenwonen en samenwerken, de band aan 
het Woord en aan den Heere, gebroken. Daar is door 
het oordeel des Heeren een „ban". Alléén de binding 
van allen aan den Heere en Zijn Woord binden in 
waarachtige eenheid saam tot samenleven en samen-
arbeiden. Zoo niet, dan is dat saamleven en -werken ge
spleten, gescheurd. Men kan nu wel als een struis
vogel den kop in het zand steken, maar daarmede 
wordt het feit van de latent aanwezige scheur niet 
ongedaan gemaakt. Hoe zwaar en verdrietig dat ook 
is, men moet den geloofsmoed hebben de werkeüjkheid 
onder de oogen te zien en die te aanvaarden. Om dan 
in die concrete situatie te doen wat roeping is naar 
het Woord van God. Doet men dat niet, dan zoekt 
men in feite een valsche eenheid, die den Heere esn 
gruwel is en voor Hem niet kan bestaan, omdat ze niet 
is „eenigheid des waren geloofs". Slechts vrijmaking 
en wederkeer tot den Heere en Zijn Woord als daad 
van een onmiddellijke persoonlijke gehoorzaamheid is 
hier eisch des Heeren. Dat zal de ware eenheid in de 
andere samenlevingsverbanden weer tot stand brengen. 
En daarmee een voor God verantwoord samenleven 
en samenarbeiden. Wie de reformatie der kerk aan
vaardt als vrucht van een reformatie des harten heb-
be den moed des geloofs haar in haar vollen om
vang te aanvaarden. Niet exclusief voor de kerk, maar 
voor heel 't leven. En hij brenge het, reeds door zijn , 
persoonlijke gehoorzaamheid aan den Heer'è en Zijn 
Woord in al die samenlevingsverbanden, tot een b e-
slissing, zooals hij dat ook in de kerk heeft ge
daan. Dan, van tweeën één, zal er bekeering komen 
en de eenheid is gered, of de scheur zal zich gaan af
teekenen in het zichtbare. En dan is de eenheid ook 
gered. 

Waken wij toch, dat we niet op de bres gaan staan 
voor onze^ zgn. „heilige huisjes", die vaak niet meer 
zijn dan Mgodstempels. Want welke gemeenschap is 
er tusschen den tempel Gods en de afgoden? God be
ware ons er voor, dat we ons „leven" dat wil ook zeg
gen — want ons „leven" is nooit een leeg ding — onze >_ 
levensinhouden zouden willen behouden en niet zouden 
willen verliezen om Christus' en Zijns Evangelies' wil. 
Want wie behouden wil die verliest. Maar die ver
liezen wil, die behoudt. En hij neme zijn kruis"op en 
volge zijn Heer. Hij drage het vroolijk, Hem aanhan
gend met een waarachtig geloof, vaste hoop en vurige 
liefde, opdat hij dit leven (hetwelk toch niet anders 
is dan een gestadige dood) om Gods wil getroost ver
late, en ten laatsten dage voor den rechterstoel van 
Christus, zonder verschrikking moge verschijnen. 

Zeker, daarmede wordt wel een zware taak en 
groote verantwoordelijkheid ons op de schouders ge
legd. Ieder rekene er op, dat hij het erg druk en erg 
moeilijk krijgen zal. We zullen in het hoekje komen, 
waar de slagen vallen en verachting en smaad ons 
deel is. We zullen tegen een sterken stroom op moeten 
roeien. We zullen ook in eigen kring worden misver
staan. We zullen in de wereld verdrukking hebben. 
Het zij zoo, want het gaat ons niet om ons, noch om 
onze miserabele zaakjes: Het gaat om trouw aan onzen 
Heer en Koning en om Zijn zaak in deze wereld. Mis
schien zijt ge geneigd — nog niet geheel verlost uit 
het verleidelijke schema van machtsapparaat en het 
oefenen van invloed — te zeggen: ach, we zijn maar 
een handjevol, we zijn zoo klein, wat zullen wij? 
Luister dan naar wat uw God u zegt: klein? wat is 
klein? Eén is méér dan duizend. Was één EUa niet 
msér dan duizend Baaipriesters? Was dat handjevol 
visschers uit Galiléa niet méér dan alle imperatoren 
og den troon yaa Rome? En één Luthez; dan? En léén 

GEEN DESERTEURS MEER. ^^?^ 
Toen hij (= Elia) dat zag, maakte 'hij 

zich op, en ging heen, om zijns levens wil. 
1 Kon. 19 : 3a. 

De onverschrokken held van den Karmel slaat op 
de vlucht voor het dreigend ultimatum van deze razen
de furie Izebel. Nu is alle vluchten in dagen van ver
volging zeker geen zonde. Niemand zal de profeten 
veloordeelen, die Obadja verborg, of Paulus bij zijn • 
vlucht uit Damascus in staat van beschuldiging stel
len. En hoeveel helden uit de dagen der Reformatie 
hebben zich niet door vlucht aan de handen van vij
anden onttrokken! Maar Elia's vlucht, hoezeer be
grijpelijk, is wel zonde voor God. Het motief was ver
keerd. Hij vlucht uit vrees, — en met het doel zijn 
leven te redden, d.i. om het veege lijf te bergen. Daar
door schiet hij als a m b t s d r a g e r te kort. Deze 
mag ook in zijn vluchten niet zichzelf zoeken, maar 
alleen de vervulling van zijn roeping beoogen. 

Daarbij — Elia had een bijzondere plaats. Hij kon 
in het geloof beschikken over de krachten des hemels 
en zijn belagers in Gods Naam dooden. Door zijn vlucht 
verhiudert hij de overwinning van den Karmel uit te 
werken, ook tegenover Izebel. Elia is deserteur ge-
vrorden. En toch moet Satans macht, die in Izebel 
werkt, gebroken worden! De eer des Heeren moet 
daarin uitkomen. En de bevrijding van Gods volk 
moet worden bewerkt. Een Sterkere dan Elia zal strains 
in het strijdperk treden. Hij zal niet vluchten om Ziins 
levens wil, al is de dreiging duizendmaal sterker. Hij 
is de Goede Herder, Die Zijn leven geeft voor de 
schapen. Daarom heeft Hij het recht, mij te plaatsen 
onder deze wet van Zijn koninkrijk: Wie zijn leven 
zal zoeken te behouden, die zal het verliezen; maar wie 
zijn leven zal verliezen om Mijnentwil, die zal het be
houden. Hij overwint in ons de zonde der desertie. 
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Calvijn? Niet het getal beslist, maar de gehoorzaam
heid; het nuttig-zijn al zou het met zich meebrengen 
een verteerd-moeten-worden. Als alle weerstanden van 
ongeloof en klein geloof maar overwonnen worden en 
wij heengaan in deze^onze kracht, de kracht van het 
geloof. 

Na deze algemeene inleiding wil ik een volgende" 
maal beginnen met iets te zeggen over de refor
matie van de bediening van het 
ambt. der diakenen. Ook hoop ik. nog een en 
ander te schrijven over de reformatie van onze zgn, 
„evangelisatie"-arbeid. En allicht nog over een en 
ander, dat het interne leven der kerk raakt. Als het 

, God belieft hoop ik eveneens van tijd tot tijd in. dit 
blad een en,ander te schrijven over de doorwerking 
welke de reformatie van ons hart hebben moet in de 
andere samenlevingsverbanden. Opdat we zoo verder 
komen. KNOOP. 

OVER LÏNGGADJATI EN.... 
DE LEERUITSPRAKEN, I. 

Het is wel een ontzaghjke tijd, waarin wij het nieuwe 
jaar begonnen zijn. Een jaarwisseling hébben wij be
leefd, die van historische beteekenis zal zijn voor ons 
land, voor heel de wereld. En dan denken wij nu 

V vooral aan dat ééne punt, dat nog maar al te zeer 
onder de kersttakken gecamoufleerd en in het kaars
licht geflatteerd is gebleven: Indië, Nedferlandsch-
Indië voor den één, Indonesië voor den ander, en in het 
centrum: „Linggadjati" voor iedereen. 

We zeggen wel niet te veel, wanneer we met zorg 
uitspreken, dat het volk van Nederland nog steeds 
al te lauw tegenover deze dingen is blijven staan. Wel
beschouwd is dit ondefwerp toch van niet minder 
actualiteit dan de heele oorlog het is geweest. Geen 
te boute taal sprak de oud-minister-president Ger-, 
brandy, toen hij er op wees, dat het aanvaarden van 
Linggadjati beteekende het alsnog-verliezen van den 
oorlog. Inderdaad — en het is om te huilen, te schreeu
wen, wanneer vnj denkeh aan de offers van den bezeti 
tingstijd en de duizenden nog dageUjks bloedende 
levens en iiu voor'oogen zien hoe een Staten-Generaal, 
ja een regeering zelf collaboreert, en dat schaamteloos, 
met in beginsel denzelfden vijand van wien God ons 
door veel pijn en smart heen genadig had willen ver
lossen. 

Dat is het aangrijpende: dat het volk, de volksver
tegenwoordiging, de regeering, ziende blind en hooren-
de doof is of wil zijn. Dat een minister zonder bUkken 
of blozen voor den Staten-Generaal verklaren kan: We 
moeten niet vast blijven 2atten aan het schema van 
wet en grondwet, dat de terreur ginds vergoelijkt 
wordt door dezelfden, die haar hier „illegaal" be
streden hebben — we denken aan Schennerihom —; 
en dat het volk ondanks alle krantenkoppen maar niet 
wakker yrardt en den yreg yindt tot een luiden 


