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InOOfMDTIKELl 
Het vierde 
formulier van eenigheid^ 

11 

De vraag, waartoe de lectuur van het nieuwe formu
lier van eenigheid den bedachtzamen lezer als vanzelf 
leidt, bleek deze te zijn: of het wel waar is, dat. te 
allen tijde, en dus ook heden, onder ;,de kinderen der 
beloftenis" te verstaan zijn de uitverkoren verbonds
kinderen. 

Er zijn er, die deze vraag ontkennend beantwoorden. 
En al zullen wij in het artikel van deze week nog niet 
tot een conclusie komen, het lijlct ons toch wel goed, 
den lezer opmerkzaam te maken op enkele van de 
overwegingen, die bij dit ontkennend antwoord een 
rol spelen. 

Om te beginnen met een der voornaamste punten: 
is het wel waar, dat „kinderen der belofte" beteekeut: 
„tot het eeuwige leven uitverkoren kinderen"? 

Onwillekeurig denken velen, dat dit zoo duidelijk 
is als 2 X 2 = 4. Zij redeneeren dan als volgt: „een 
kind der belofte" is een kind, waaraan de belofte ver
vuld wordt; een kind, waaraan de belofte vervuld 
wordt, komt in den hemel; wie in den hemel komt, is 
een tot het eeuwige leven uitverkorene; het bewijs is 
dus geleverd". 

Het is duidelijk, dat deze redeneering wordt be-
heerscht ook door volgende nevengedachten: 

a) er staat: „DE belofte". Dat zal dus wel de „echte", 
de „volle", de „zaligmakende" belofte wezen; 

b) als dus aan bedoelde kinderen „de" belofte ver
vuld wordt, dan wordt a^ hen „de onvoorwaardelijke 
heilsbelofte aan dé uitverkorenen" bedoeld. Er moge 
in de dagen van den oplaaienden strijd om de eenige-
maanden-binding van de zijde o.a. der „Reformatie" 
gezegd zijn: die belofte bestaat niet, — maar dat is 
dan ook geen zaak om zich het hoofd mee te breken. 

Maar nu komen de tegensprekers aan het woord. 
Zij hebben onderscheiden vragen. Soms doen ze erg 

onnoozel aan. Maar ge komt er niet van af met een 
handomdraai. 

We zullen er enkele van aanhooren. 
1-. Hun eerste vraag is: welk recht hebt gij, oHi 

in Rom. 9 : 8 bij den term „de kinderen des vleesches" 
te denken aan millioenen menschen, en bij den anderen 
term: „de kinderen der belofte" wederom te denken 
aan die groote schare, die niemand'tellen kan? Als in 
Rom. 9 : 8 gezegd wordt: „de kinderen der beloftenis 
Worden voor het zaad gerekend", dan is dat (let maar 
op de inleidende woorden: „dat is", of, zooals wij 
zouden schrijven, „d.w.z.") een nadere uitleg van het
geen in het voorgaande vers wordt aangehaald uit 
Genesis 21 : 12: „in Iz^k zal u het zaad genoemd wor
den". Hier maakt de sprekende God een scherp onder
scheid tussehen Jsmaël en- Izaak. De één is geboren 
langs den gewonen weg, de ander langs den buiten-ge-

wonen. Toen Abraiham op zijn eigen manier, en binnen 
het kader van de hem zelf voor oogen staande natuur
lijke mogelijkheden, een kind wilde ontvangen, om uit 
dit kind het hem beloofde vaderschap over vele 
volken te erlangen, toen werd hij in deze vleesche-
lijke overlegging beschaamd, want hij moest later op 
Gods bevel den langs dezen weg genomen zoon (Is-
maël) wegzenden, 't Was een zoon van Hagar, de 
slavin, geboren „naar het vleesch", geboren langs 
denzelfden gewonen weg, waarlangs vrijwel iedereen 
vader of moeder worden kan: een krachtig man, een 
jonge vrouw, een ontmoeting naar den gewonen gang 
van alle vleesch, van dieren, en van menschen, en van 
di£ altemaal. 

Maar als Abraham met den HEERE, met Jahwe, 
dien Bondsgod te doen krijgt, dan wordt daar een 
andere kracht in het werk gesteld dan een bloot na
tuurlijke, die ook vee en menschen al te zamen kennen. 
Dan worden daar geen natuur-krachten van de 
schepping, doch W o o r d-krachten van de h e r-
scheppingin het veld gebracht. De Woord-
kracht' is die der beloftenis. D.w.z. van die be
lofte, waarin de HEBRE aan Abraham had gezegd, 
dat hij vader van vele volken worden 
zou (Rom. 4 :17, Gen. 17 : 4). Daar in die belofte 
is Abrahaotn de aanstaande vader genoemd van een 
menigte van volkeren. En diö genadige belofte gaat 
nu haar eigen gang. Als Abraham (in de ontmoe
ting met Hagar) zelf (langs den „normalen" weg) 
de wenkende -toekomst nabij wil brengen, dan loopt 
dat op een debacle uit. Er komt wel een kind (Ismaël), 
maar Jahwe zegt: dat kind heb Ik niet bedoeld; dat 
is niet uit de belofte geboren. Dezen keer zal Ik een 
wónder-kind in 't aanzijn roepen; Ik zal een kind 
u doen ontmoeten, dat niemand kon verwachten, dat 
zijn ontstaan dankt alleen aan mijn belofte en 
aan de kracht van die belofte. Want gij, Abraham, 
staat vis-a-vis tegenover dien God, die de DO ODEN 
levend maakt (gij zelf en uw vrouw zijn zulke „dooden", 
want uit natuur-krachten kan niemand van u nog 
een kind verwachten, en 't is toch b e ló ó f d); gij 
staat tegenover dien God, die wat NIET is roept als 
zijnde (waar geen fontein is, daar laat de (3od der 
belofte toch levend water ontspringen). En als dan 
straks uit een „verstorven" vader èn een „verstorven" 
moeder de HESRE een wonderkind in 't aanzijn roept 
(Izaak), dan is d a t Idnd het „kind der beloft e", 
d.w.z. geboren uit de kracht der belofte. Want waar 
geen maimenkracht meer was, en ook geen vrouwen
kracht, waar graven waren, daar ging nieuw leven 
bloeien. Een leven, dat geen natuurhjke scheppings
kracht (die was al naar de ordening der schepping Gods 
vergaan) had kunnen wekken, doch dat rechtstreeks 
verwekt was door de kracht van Gods belofte. 

2. Als dit zoo is, zoo vraagt men verder, is dan de 
beteekenis van den term „kind der belofte" niet vaak 
misverstaan? Is werkelijk die opvatting juist, dan 
beteekent „kind der belofte" NIET een kind, waaraan 
de belofte (van eeuwige zaligheid) toe-komt, DOCH 
een kind, dat uit die zeer bepaalde belofte (van 
vaderschap tegen alle natuurlijke verwachting iiï) 
geboren is. „Belofte" is dan niet hetzelfde als „het 
beloofde goed" (een kind, dat het beloofde goed 
ontvangt), doch hetzelfde als: „het belovend spreken 
en roepen Gods" (een kind, dat uit dit vrijmachtige, 
„nieuwe" dingen stellende roepen Gods te voorschijn 
kwam). 

3. En, zoo gaan de vragers verder, is dan niet 
tevens duidelijk, in welken zin de aan Abraham ge
geven belofte hem toesprak? Niet zijn natuurlijke 
kinderen (die hij zich zoekt) doch zijn uit belofte 
geboren kinderen zouden op zijn evangelisch gequali-
ficeerden naam geschreven worden. Menschen zeggen: 
aJs Abraham een vrouw neemt, dan krijgt hij, indien 
hun ontmoeting geluk heeft, kinderen, en dat zijn dan 
kinderen van Abraham. Net zooals mijnheer Smit, 

l)ITDE>>5CHRire 
HEILIGING IN ONVOLTOOID TEGEN-
WOORDIGEN TIJD. 

Want het wordt geheiligd door het Woord 
Gods en door het gebed. 

1 Tim. 4 : 5. 

Timotiheus, door Paulus onderricht aangaande zijn 
leer-ambt, moet speciaal die ketterij als gevaarüjk 
zien, die de natuur veracht, in naam van „de genade". 
Er zullen er zijn, die b.v. het h u w e 1 ij k verbieden. 
Dat is maar „natuur", zoo smalen zij. Zij zelf vinden 
alleen „de genade" stichtelijk. 

Maar Paulus zegt: een schepsel van God (wel 
te onderscheiden van hetgeen wij daarmee zoóal uitge
haald hebben) is nooit verwei-pelijk. Integendeel. Gods 
schepsel is altijd goed. Maar één van beide ge
beurt er mee. Het zijn de Satanskinderen, die er hun 
handen aan leggen en het willen gebruiken tegen de 
door den Schepper daaraan gegeven bestemming in; 
6f het zijn de kinderen des Geestes, die hun werk er 
mee doen en hun taak eraan volbrengen. En dan wordt 
het schepsel Gods „geheiligd". D.w.z. op zijn plaats 
gezet; zijn oorspronkehjke plaats; weer dienstbaar 
gesteld aan den Eigenaar-Architect van alle schepsel, 
d.w.z. aan God. 

En die heiliging is nu niet een zaak van eeuwen ge
leden, b.v. van een proclamatie Gods uit lang ver
vlogen tijden. Neen, ze is een handeling in den onvol
tooid tegenwoordigen tijd. Ze geschiedt in het 
dagelijksche verbondsverkeer tussehen God en de 
zijnen. Want ze voltrekt zich door het Woord Gods en 
door het gebed. 

Door het Woord Gods. Hij spreekt daarin tot ons. 
Door het gebed. Wij spreken daarin tot Hem. 
Door het Woord Gods. Hij, de Architect, de 

Bouwheer van „dit alles", zegt ons daarin, wat Hij 
m^t zijn „schepsel" bedoeld heeft, wat zin en bestem
ming daarvan is. 

Door 't g e b e d, die levende ontmoeting („enteuxis"). 
Wij, zijn bondgenooten, bidden daarin om de kracht, 
en den wil, die het maaksel van den Maker eianwendea 
overeenkomstig zijn gemaakt bestek. 

En alzoo is het levende, praesente, dagelijksohe ver
bondsverkeer onmisbare voorwaarde èn oorzaak van 
de actueele heiliging der werkelijke natuur door de 
werkelijke genade. 

Alleen zóó is'er goede sprake van heilige cultuur. 
Wat niet alzoo heiligt, is geen cultuur, doch een 

roof. Hoewel we toegeven moeten, dat roof ook tot 
roof-bouw kan komen. Maar om dien bouw moeten wij 
dien roof niet gaan vergeten. Vergeten, noch veront
schuldigen. K. S. 

mijnheer Jansen, mijnheer Bakker van vandaag, als 
ze een vrouw nemen, kinderen van Smit, van Jansen, 
van Bakker krijgen. Maar in AbraÜiam's „geval" staan 
de zaken anders. Hem is een zaad beloofd. En daa 
geen zaad dat aan zijn natuurlijke sexueele keuze hangt, 
doch dat God de HEERE zich gedacht heeft. Een 
voUc dat van W o o r d-kracht afhangt, niet bepaald 
van kracht van vleesch en bloed. Daarom 
is Abrahams, e i g e n 1 ij k e, d.w.z. het door God den 
HEERE in de eerste belofte bedoelde zaad, niet af
gerond in Abrahams natuurlijke kinderen, doch in die 
kinderen, die hun ontstaan aan die belofte, aan die 
W o o r d-kracht danken. Zoo kan een Ismaëliet 
terecht tegenover m \j pochen, dat h ij Abiuhams bloed 

129 

•J 

jg^ 



0 

in de aderen heeft, en ik niet. Maar i k kan tegenover 
hem mij erop beroemen, dat het woord der belof
te, waarin Abrahams erfgoed ver-zegd is tot mij ge
komen is via de kerk, die mij den Woord-dienst opends. 
En daarom kan ik met de Galatiërs zeggen: wij zijn 
kinderen der belofte; het roepende Woord 
vond zijn weg heelemaal naar ons, en op dit roepende 
Woord kwam en komt het alleen maar aan. 

4. Toen dan ook diezelfde vrijmacht Gods in Izaaks 
kinderen weer een schifting maakte in een uitgedrukt 
belofte-woord, met naam en toenaam sprekende on 
aanwijzing gevende, als Hij namelijk zeide, dat de 
mindere (de jongste, Jacob) de meeste zou zijn, en 
zoo wederom de b e 1 o f t e (die met naam en toenaam 
aanwijzing deed) den éénen wèl, den anderen niet 
aannam en rekende tot dat bepaalde zaad, dat uit 
Wo o r d-kracht op Abrahams naam zou worden bij
geschreven, toen herhaalde zich het vrijmachtig kiezen 
Gods. Het kiezen van bepaalde geslachten tot 
de ontspruiting aan de kracht der roepende 
belofte. Is dat verkiezing? Zeker is dat verkiezing. 
Staat er niet in de Dordtsche Leerregels, III-IV, § 7, 
dat het „ het gansehe vrije welbehagen en de- onver
diende liefde Gods" de oorzaak zijn, dat het roepende 
evangelie v/el tot het eene, maar niet tot het andere 
geslacht cf ook volk komt? 

5. Maar tcca J°-cob zijn twaalf zonen ontving, 
heeft de HESRE niet onder die twaalf die schifting 
gebracht, die we eerder ontmoetten in de scheiding 
tusschen Izak-Ismaël, tusschen Ezau-Jacob. Heo! 
Jacob's zor.enoyelus wordt op Abraham's naam bij
geschreven; heel dat vo!k, aan hen ontspro;en, »s • 
daarom volk der belofte, d.w.z. uit de belofte geboreii, 
en wordt „gevekend voor het zaad". GeUjk later, ais 
de belofte der erfenis tot de heidenen komt (na Pink-
&,sr, als Isiaël zijn missie heeft volbracht) elke .kerk, 
die uit de verkondiging der belofte wordt geboren, cp 
Abrahams lijst v/ordt bijgeschreven en „voor het zaai 
gerekend woidL". 

Voor ditmaal laten we het hierbij. 
Beslissen dc-en we nog niet: wij oriënteerden slechts 

in een deel der samenhangende prob'emen. 
K. ö. 

VAtN „UORZAKEN EN REDENEN", Slot 

Na een tweetal conferenties van den voorzitter met 
prof. VoUenhoven kwamen beiden^ overeen dat prof. 
VoUenhoven de convocatie voor de volgende vergade
ring zou opvolgen, waar dan deze zaak tot een beslis
sing kon komen. De voorzitter zou hem dan, opdat 
prof. VoUenhoven zich voor eventueel verder aan de 
orde komende zaken kon praepareeren, de betrokken 
Stukken toezenden, onder beding, dat deze uitsluitend 
voor hem waren. 

Wijl hij het gewenscht vond, dat de aanhangige 
kwestie op een vergadering tot een beslissing zou 
komen, meende prof. VoUenhoven voor ditmaal in 
die voorwaarde te kunnen toestemmen. 

Toen de eerstvolgende vergadering,, die van 11 
Maart 1939, in zioht kwam, achtte hij, al'weer om 
zoo mogelijk alsnog de eenheid der commissie te her
stellen, het wenschelijk, zooveel mogeüjk het stand
punt der meerderheid te naderen. Hij overwoog, ten 
eerste, dat toezending vsin stukken het moderamen 
en niet de leden aanging en ten tweede, dat hij den 
gang van zaken en mogelijke beslissingen der commis-
eie met prof. Schilder nog wel kon bespreken, ook 
indien hij zich er van onthield dezen de betrokken stuk
ben toe te zenden en te toonen. Vandaar dat hij, hoe
wel'daardoor uiteraard zulk een bespreking ten zeerste 
zou bemoeilijkt worden, besloot, in deze twee punten de 
meerderheid tegemoet te komen. Daarom ontwierp 
hij de volgende verklaring: 

Het in de laatste vergadering gedane voorstel, 
aan prof. Schilder de stukken der commissie niet 
langer toe te zenden, blijf ik ontoelaatbaar achten 
en de aanneming van dit voorstel levendig betreuren. 
Ten aanzien van beide punten zal ik ter. Synode 
dan ook een protest indienen. 

In verband daarmede kan ik mij slechts daarom 
Vq de ten deze gevallen beslissing neerleggen, wijl 
het al of niet toezenden van convocaties en stukken 
der Commissie bepaaldelijk het moderamen aangaat 
en niet tot de taak der overige leden behoort. 

Dit houdt echter allerminst in datik prof. Schilder 
niet als lid der Commissie in volle rechten zou 
bUjven erkennen. Het recht van Commissieleden on
derling vrijuit met elkander te handelen over alle 
zaken die op de Commissie betrekking hebben acht 
ik derhalve ook ten aanzien van mijn verhouding 
tot hen onaantastbaar. 

Bovendien verklaarde hij zich bereid de stukken 
prof. Schilder niet te toonen. 

Zelfs deze verklaring vermocht echter niet de goed
keuring der overige leden weg te dragen. I» het debat 
sprak men zelfs van een plicht tot geheimhouding 
tegenover prof. Schilder, van wien overigens door prof. 
VoUenhoven ter vergadering kon worden verklaard, 
dat geen enkele instigatie tot het 

geven van inlichtingen van hem 
wasuitgegaan. 

Naar aanleiding van prof. VoUenhovens opmerking, 
dat aan het spreken over zulk een plicht zijns inziens 
iedere rechtsbasis ontbrak, deed prof. Hepp het vol
gende voorstel: 

Naar aanleiding van de verklaring van prof. Vol-
lenhoven in de vergadering van iSll Maart 1939 
spreekt de commissie uit, dat aan iemand, die ver
klaard heeft aan de convocaties der vergaderingen 
geen gevolg te zullen geven en aan de beraadslagin
gen geen deel te zullen nemen, door geen der com
missieleden eenige mededeeling, in welken vorm ook, 
betreffende stukken of handelingen der commissie, 
noch direct, noch indirect mag worden verstrekt. 

Nadat in de door prof. VoUenhoven gestelde kwestie 
der toelaatbaarheid weer met vijf tegen één stem een 
beslissing was gevallen, werd dit voorstel met alge-
meene stemmen aangenomen, waarbij uiteraard prof. 
VoUenhoven zich van stemming onthield. 

De voorzitter stelde nu prof. VoUenhoven de vraag, 
of hij zich bij deze uitspraak neer kon leggen waarop 
dezs antwoordde, dat niet te mogen. Ook op den aan
drang van verschillende leden zich dan terug te trek
ken, meende hij niet te mogen ingaan: wanneer er 
een breuk kwam, mocht die niet voor zijn rekening 
liggen. 

In deze situatie deed prof. Hepp het volgende voor
ste!: 

De Commissie spreekt uit, dat aan prof. VoUen
hoven nu hij zich niet aan het besluit der Commissie 
conformeert, gelegenheid zal gegeven worden, nog 
eens met enke'e leSen der Commissie over zijn be
zwaren samen te spreken, maar tevens, dat hij op 
dezen dag in de gegeven situatie de vergadering 
niet kon bijv/onen. 

Daarop verklaarde prof. VoUenhoven, tegen de 
eerste heUt van dit voorstel uiteraard geen bezwaar 
te hebben; zijnerzijds bleef hij steeds tot overleg be
reid. Intuuseiien ried hij de commissie, zich ernstig 
op eigen houding te beraden, daar ze z.i. voortdurend 
zich met punten bezighield, die niet onder haar be
voegdheid vielen. De voorzitter stelde nu voor, dat 
prof. VoUenhoven slechts voor dien middag geheim
houding inzake besprekingen en besluiten tegenover 
prof. Schilder zou beloven. Trad prof. VoUenlioven in 
deze gedachte, dan zou de stemming over de tweede 
helft van het laatste voorstel van prof. Hepp worden 

' uitgesteld. 
Prof. VoUenhoven, bespeurend, dat blijkens het op

komen van zulke voorstellen, de geest der vergadering 
steeds bedenkelijker werd, gaf de commissie in ernstige 
overweging, de vergadering te schorsen, en deed in 
dien geest een voorstel. 

Hoewel het voorstel-VoUenhoven dus breeder van 
strekking was, dan dat van den voorzitter, wilde 
laatstgenoemde eigen voorstel het eerst in stemming 
brengen. Toen na een opmerking van prof. VoUen
hoven over de juiste orde het voorstel van laatstge
noemde het eerst in stemming kwam, werd het ver
worpen met 5 tegen 1 stem. Toen daarna het voorstel 
van den praeses aan de orde kwam, heeft prof. VoUen
hoven nog eens met nadruk de commissie de vraag 
gesteld, of het "toelaatbaar was, aan een commissielid 
voor te stellen eenige geheimhouding te beloven tegen
over crn ander commissielid. De commissie achtte 
echter weer met 5 tegen 1 stem ook dit voorstel toe
laatbaar. Het voorstel zelf werd, in stemming ge-, 
bracht, weer aangenomen met vijf voor en een ont
houding. 

Op de vraag van den voorzitter aan prof. VoUen
hoven of liij met deze beslissing accoord kon gaan 
merkte prof. VoUenhoven op, dat hij het recht van 
commissieleden om met andere commissieleden vrij uit 
over alle zaken der commissie te handelen, onaantast
baar bleef achten en daarom niet bereid was zelf dit 
recht aan te tasten. De voorzitter bracht nu de tweede 
helft van het laatste voorstel van prof. Hepp in stem
ming. Een drietal leden der meerderheid verklaarde 
dezen gang van zaken ten zeerste te betreuren, maar 
toch geen kans te zien aan deze consequentie te ont
komen. 

Ten laatsten male stelde prof. VoUenhoven de kwes
tie der toelaatbaarheid. Hij merkte daarbij op, dat 
voor dit voorstel geen enkele grond was aangevoerd 
dan consequentie, dooh dat wanneer consequentie ons 
dreigt te voeren tot daden die niet goed zijn, men dan 
toch ernstig de praemissen der redeneering had te 
onderzoeken. Hij heeft steeds zakelijk meegewerkt, en 
trouw de vergaderingen bijgewoond en aan de discus
sie deelgenomen, en verzet zich thans alleen tegen het 
tomen aan een recht, dat voor alle commissieleden 
geldt. De handhaving van dat recht is ook een be
lang der kerken. 

De commissie verklaarde echter, weer met vijf tegen 
een stem, ook dit voorstel toelaatbaar en nam daarna 
het voorstel zelf met vijf stemmen voor en een ont
houding aan. 
' Prof. VoUenhoven verklaarde, dat hem thans wel 
niet anders restte dan onder protest de vergadering 
te verlaten en vroeg daarvan aanteekening. De voor
zitter sprak uit, dezen gang van zaken te betreuren 
en verklaarde onder verwijzing naar de eerste helft 
van het voorstel-Hepp zich tot eventueele besprekin

gen bereid. Ook Prof. VoUenhoven verkla&rde zijner
zijds tegen een eventueele bespreking van deze zaak 
met welk lid der commissie ook geen bezwaar te 
hebben. . ., 

Daarna verliet hij de vergadering. 

Ziedaar, Broeders, de oorzaken die tot een breuk in 
de • commissie geleid hebben; ziedaar ook de redenen 
welke eerst één onzer noopten niet meer met de 
andere leden te vergaderen, en vervolgens den ander 
vïLn ons beiden den pas daartoe afsneden. 

We betreuren de inconsequentie die daarin töt 
uiting komt, dat één en dezelfde meerderhejd aanvani 
keüjk de grenzen harer bevoegdheid zoo uiterst nauw, 
trok, en later zich uren lang bezig hield met de behande-i 
ling van voorstellen, die in geen enkele comndssie toe
laatbaar zijn. Dit treft des te meer wijl het in het 
eerste geval er om ging een verwarrend optreden als 
dat van prof. Hepp te stuiten en in het tweede om be
vordering van contact en bewaring van de eenheid. 

Het resultaat van dit alles is wel heel bedroevend. 
Aan de opdracht de commissie in haar geheel door 
de vorige Synode verstrekt is in geen enkel opzicht 
voldaan. Bij geen der zes betrokken punten kwam het 
tot een behandeling overeenkomstig de methode door 
de commissie zelf wenschelijk geacht. Wanneer we 
desondanks hebben gemeend, U over deze zaken te 
moeten adviseeren, willen we ons zelf toch geen oogen-
blik verhelen, dat we door genoemden gang van zaken 
niet eens in staat zijn het resultaat onzer inspanning 
als minderheids-rapport bij U aan te dienen: we zijn 
er ons maar al te goed van bewust, dat deze term 
slechts in totaal andere omstandigheden past. De 
commissie heeft zich immers niet na breede bespre
king van de zaken, haar toevertrouwd, op grond van 
gebleken verschil van gevoelen in een meerderheid 
en minderheid gesplitst: ze is uiteen gevallen, vnjl de 
begeerte tot samenwerking haar beleid niet heeft be-
heerscht. 

Het is ons volkomen duidelijk, dat juist dat com
missielid dat in zijn kwaliteit van adviseur der Synode 
van Amsterdam het meest op het instellen van deze 
commissie heeft Eiangedrongen, door zijn optreden 
zoowel buiten ils binnen de commissie ook het meest 
tot het mislukken van haar werk heeft bijgedragen. 
Maar we mogen ons toch niet verhelen, dat bij de 
overige leden der meerderheid niet die kracht tot ver
zet daartegen is gevonden als in breeden kring van 
deze broeders werd verwacht.-

Een en ander hebben we daarom zoo duidelijk moge
lijk uiteen gezet, wijl we meenden verplicht te zijn. Uw 
vergadering ook over deze zaken te rapporteeren. 

Maar niet minder hebben we deze punten naar voren 
geschoven omdat we ervan overtuigd zijn, dat, indien 
voortaan op methodes, als thans gevolgd, minder ge
makkelijk de keus vallen zal, dit een niet onbelang
rijke bijdrage tot den vrede der kerken zal blijken. 

Tot zoover ons stuk. 
Het spreekt voor zich zelf en kan legenden breken. 

K. S. 

„GEENERLEI OORDEEL OVER UW 
STAAT VOOR GOD...." 

Onlangs zonden deputaten-voor-samensprci..^,o, ue-
noemd door de Generale Synode van Zwolle-1946 der 
(gebonden) Gereformeerde Kerken een schrijven aan 
gelijknamige Deputaten, benoemd door de Generale 
Synode van Groningen-1946 der (vrijgemaakte) Ge
reformeerde Kerken. Dit schrijven werd gepubüceerd 
o.m. in De Reformatie van 1.1. en door Prof. Schilder 
van een voorloopigen commentaar voorzien. 

In dat schrijven werd o.m. opgemerkt dat door da 
schorsingen en afzettingen van de laatste jaren geener-
ei oordeel was uitgesproken over den „staat" der ge-
chorsten en af gezetten „voor God". 

Dat werd wel opgemerkt, maar niet bewezen. 
Maar zulk een opmerking toont voor de zooveelste 

üaal, hoe weinig ématig men toch zijn eigen kerke-
ijke papieren neemt. 

De schorsingen en afzettingen zijn geschied op 
grond van de artt. T9 en 80 der Kerkenordening. Deze 
artikelen spreken van een o*p enbare grove 
zonde en wanneer zulke openbare grove zonden 
worden opgesomd, dan worden o.m. genoemd 
valsche leer of ketter ij, openbare 
scheurmaking en andere zonden, en deze wor
den gerubriceerd onder „al zulke zonden die in 
een gemeen lidmaat der Kerk der afsnijding 
waardig" zouden zijn. 

Bovendien is daar ons Avondmaalsformulier. In 
dat formuUer vermaant de Kerk allen, die se et en... 
in de Kerk begeeren aan te richten „zich 
van de Tafel des Heeren te onthouden" en zij verkon
digt, hun „dat ze geen deel in- het Rijk van Christus 
hebben". Een en ander „volgens het bevel van Christus 
en den H. Apostel Paulus". 

Deze vermaning en deze verkondiging geschiedt aan 
het adres van hen, „die zich met zulke ergerlijke zon
den besmet weten". Het zijn die leden der Kerk, die 
deze niet met name kent, omdat hun zonde nog heime
lijk, slechts aan henzelf bekend en daarom nog niet 

" met censuur, met afhouding van het H. Avondmaal 
gestraft worden kan. Zoodra de begeerte bij die men-
schen is gekomen tot de daad van scheurmaking en 
hun zonde openbaar geworden is treedt de censure in,. 


