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Hebben we in ons vorig artikel eenige door meer 
dan één aangewezen gezichtspunten laten zien, die 
van beteekenis kunnen zijn voor ihet vormen Van een 
meening inzake de beteekenis van het woord uit Rom. 
9 :8 over de „kinderen der beloftenis", die „worden 
gerekend voor het zaad", — thans willen we vragen, 
welke conclusie in dezen te nemen zal zijn. 

Het zou ongetwijfeld, hadden we plaats genoeg, goed 
zijn, een flink getal van stemmen uit het verleden te 
doen spreken. 

G o m a r u s b.v. trekt in zijn kommentaar op Gal. 
4 : 28 dezelfde lijn, als we in ons vorig nummer velen 
zagen volgen. In die plaats zegt Paulus: maar wij, 
broeders, zijn kinderen der belofte, gelijk Izaak was. 
Daarbij teekent Gomarus aan: we moeten ook hier 
denken aan Jes. 54 :1: zing vroolgk, gij onvruchtbare, 
die niet gebaard hebt, maak geschal met vroolijk ge
zang, en juich, gij, die geen barensnood gehad hebt, 
want de kinderen der eenzame zijn meer, dan de kin
deren der getrouwde, zegt de HEERE. Me plaats 
ziet op de heidenen, die eerst vreemd waren aan de 
belofte, maar ook bij Israël mogen worden ingelijfd. 
Hetgeen door de prediking des Woords geschiedt. 
Daarom, wij, die in Gal. 4 : 28 zijn aangesproken, wij 
zijn christenen uit de Joden en uit de heidenen; nu 
zijn wij vrije kinderen Gods. Vl^ant gelijk Izaak niet 
geboren is uit de kracht der natuur, doch uit de kracht 
der goddelijke belofte, zoo heeft DIE kracht ook ons 
wederohi geboren en de kerk ingelijfd. Jesaja 54 : 1 
grng daarin ook bij ons in vervulling. (Op. I, 517, a). 

Tot zoover Gomarus. We zijn er zeker van, dat 
andere uitspraken uit het verleden interessante, copie 
zouden leveren. 

Maar om niet te breed te worden, 'zien we van zoo'n 
onderzoek ^af, en willen ons beperken tot de laatste 
rectorale rede van onzen exegeet van het Nieuwe Tes
tament. Juist een jaar geleden, 29 Jan. 1946, sprak hij 
zijn rede uit over „De Openbaring Gods In het Nieuwe 
Testament over zijn Genadeverbond" (uitgegeven- bij 
J. Boersma, Postbus 106, Enschede). Uit die rede 
brengen we enkele dingen onder de aandacht van onze 
lezers, wijl ze ons helpen kunnen bij het vinden van 
een antwoord op de gestelde vraag. 

Prof. Greijdanus dan legt er allen nadruk op, 
dat er tweeërlei bondelingén en kinderen Abra
hams zijn. 

Aan de farizeeën en Schriftgeleerden, hoewel aan
gesproken als „adderengebroedsels", weigert Johan
nes den doop niet, want ook zij waren zaad van 
Abraham en bondelingen. Zou evenWel 
bekeering uitblijven dan was „uithouwing" uit Israels 
boom te wachten (Rom. 0—11).. JUIST OMDAT Abra

ham hun vader was. Het verbond waren ze deel
achtig, maar den zegen des verbonds nog 
niet: het verbond kon met hen twee kanten uit (W. 
24). 

. Dat de met Hem twistende Joden van Joh. 8 „Abra
hams" zaad waren erkent de Christus, vs. 37. Maar 
zijn ze ook innerlijk kinderen van Abraham? Neen, ze 
zijn wel het verbond deelachtig, maar doen Abrahams 
werken niet; ze zijn uit den vader, den duivel. „Daar 
maakt de Heere dus onderschei d", 
zegt prof. Greijdanus, „tusschen hetz\jn 
van Abrahams zaad èn het zijn van 
een kind van Abraham. Het eerste ziet 
op de vleeschehjke afstamming van Abraham, het 
tweede op innerlijke overeenstemming met Abrahams 
inborst, zielsgesteldheid, geloof en gehoorzaamheid. 
Met dat eerste was gegeven het omsloten-zijn met 
Gods verbond of deelen in dat verbond met al zijn 
beloften en eischen, zegen en vloek, doch het tweede 
was vereischt, om den zegen des verbonds te mogen 
ontvangen" (25). 

Elders, aldus nog steeds prof. Greijdanus, noemt de 
Heiland „de" Joden (ook zulken die voor eeuwig ver
loren gaan) „kinderen des koninkrijk s". 
Maar innerlijk zijn ze nooit kinderen van Abraham 
geweest. Doch al worden ze buitengeworpen, de naam 
kinderen des koninkrijks bhjft hun toegekend worden 
(26/7). Want er zijn tweeërlei kinderen des ko-
iiinkrijks. Sommigen hunner worden buitengeworpen, 

'anderen zitten aan met de patriarchen aan den maal
tijd. (27). „Het versohil zit in het al of niet geloo-
ven" (27). Niet dus, dat het GELOOF zelf hen tot 
kinderen des koninkrijks MAAKT. Dé.t niet. Ze ZIJN 
het al door het in-zijn in het verbond. Maar het ge
loof is het middel om den ZEGEN van dit kind
schap te ontvangen. (28). 

„Nu mogen we in plaats van kinderen des 
k o n i n k r ij k s ook zeggen: kinderen Gods" 
(29). Dit handhaaft prof. Gr. tegen het bekende Prae-
advies, dat officieele stuk eener officieele synode. „We 
behoeven", aldus prof. Gr. „maar aan Rom. 9:4 
te denken, om dat in te zien. Daar somt de apostel 
Paulus de voorrechten op van de Joden, en noemt 
daaronder ook dit: de aanneming tot kin
deren (n.l. kinderen Gods) (29). Hier 
spreekt prof. Gr. in overeenstemming met Calvijn, 
die evenzeer, in zijn bespreking van de bekende uit
spraak: „niet ajlen zijn Israël, die uit Israël zijn" toe
geeft, dat ZELFS de naam „kinderen der be
lofte" naar Bijbelschen spreektrant aan ALLEN 
rechtens toekomt: gelijk ook de naam erfgenamen des 
verbonds (Konun. Rom. C. R., 175). Paulus erkende 
dus de Joden als kinderen Gods, zegt prof. Gr, (30). 
Niet slechts de godvreezenden, maar allen. De Joden 
als volk v£in het verbond. Er zijn immers tweeër
lei kinderen Gods (30). Sommigen naar het hart; 
anderen allefen naar de hun verleende voorrechten. En 
dan vervolgt prof. Gr.: „Dat zien we terstond bij den 
apostel Paulus in Rom. 9. Want ook van hen, ten 
aanzien van wie het woord Gods scheen uitgevallen., 
d.i. met betrekking tot wie Gods belofte krachteloos, 
niet vervuld scheen te wezen, zegt hij nochtans, dat 
zij Israëlieten waren, dat hunner was de aanneming 
tot kinderen, en de heerlijkheid, en de verbonden, en 
de wetgeving, en de dienst .van God, en de beloftenis
sen, en de vaderen, uit welke Christus is zooveel het 
vleesch aangaat, vs. 4 en 5. Hij zegt hier, dat zij Is
raëlieten zijn. Maar in vs. 6 schrijft hij: die zijn niet 
allen Israel, die uit Israel zijn. Dat schijnt eene 
volstrekte tegenspraak, en dat zoo vlak 
bij elkander. Maar dit is ook niets dan 
s c h ij n. Eerst noemt liij Israëlieten naar Gods be-
sohikking en bevoorrechting. God heeft hen uit Abra
ham, Izaak en Jacob doen geboren worden, aldus met 
zyn verbond en alle verbondsvoorrechten en -beloften 
omsloten. Dat Is alles van Gods kant. Door 'sHeeren " 

beschikking ten aanzien van hunne geboorte 
en door Zijne bevoorrechting zijn zij Israëlie
ten. Maar hoe staat het nu van hun kant? Helaas, 
gansch anders Naar hun hart .•;.... zijn zij niet 
uit Israel. Het innerlijk van Israel ontbreekt aan hen" 
(30/1). 

Geen tegenstrijdigheid dus. Evenmin als warjieesf 
Christus tot de Joden zegt. Joh. 8 :37: ik wee i; dat 
gij Abrahams zaad zijt, doch twee verzen vferder: 
„indien gij Abrahams kinderen waart". (31). 

Dat in het Nieuwe Testament tweeërlei „kin
deren Gods" en tweeërlei „erfgenamen" gekend 
worden, bhjkt volgens prof. Greijdanus óók uit het 
spraakgebruik van het N. T. 

„In het Nieuwe Testament wordt ook tweeërlei 
woord gebruikt om dit tweeërlei kind
schap aan te geven" (32). 

O neen, niet altijd kan men dit woordverscihil even 
diddelijk zien doorgevoerd (net zoo min als dat tus-
schen b.v. „straf" en „kastijding"). 

Maar onderscheid in de termen is er toch 
wel degelijk. 

Prof. Greijdanus zegt, onder verwijzing naar den 
zooeven genoemden tekst uit Joh. 8, dat hier „ZAAD 
van Abraham de naam is, die beide groepen om
vat, doch KIND van Abraham de naam is van hen, 
die ook de werken van Abraham doen" (32). Hij ver
volgt: „ZAAD van Abraham omvat al degenen, dia 
door Gods bescihikking en bevoorrechting met v e r - • 
bond en wetgeving en eeredienat etc. 
werden omsponnen en overladen. En IQND van Abra
ham heet dan slechts degene, die ook in zijn hart 
een Abrahamide is" (32). 

Hier naast ziet de hoogleeraar nog een ander ver
schil optreden. Namelijk tusschen de woorden „h u i o s" 
en „t e k n o n". „Huios" wordt met „zoon" en ook wel 
met „kind" vertaald. En „teknon" met „kind" (meer
voud: tekna). 

Maar dat is het eenige niet. 
„Huios", aldus onze exegeet, „kan men niet alleen 

zijn door geboorte, maar ook door adoptie, wanneer 
iemand door een ander tot kind aangenomen wordt. 
Vandaar" — en nu gaan we'een heel stuk letterlijk 
citeeren — „vandaar, dat „huios" (het meervoud 
is h u i o i, K. S.) „ook gebruikt wordt voor allerlei 
betrekkingen, waarbij aan geboorte in eigenlijken zin 
geen denken isy b.v. zoon der ongehoorzaamheid, zoon 
des verderfs, zoon van de bruiloftskamer, of bruilofts
kind. Wanneer onze Heiland nu ook zegt, dat de kin
deren des koninkrijks uitgeworpen zullen worden, dan 
staat er in 't Grieksch het woord huios: de zonen des 
koninkrijks, Matth. 8 :12. Maar zegt Hij: Indien gij 
Abrahams kinderen waart, dan staat er het andere 
woord, teknon, dat van tekomai komt, en baren be-
teekent, en dus eigenlijk van geboorte spreekt, Joh. 
8:39. En zegt- de apostel Paulus, dat 
der Israëlieten is de aanneming 
tot kinderen, dan is daarbij het 
woord huios gebruikt. Het door hem 
gebezigde woord beteekent letterlijk: stelling tot 
huioi, tot zonen, doch spreekt eigenlijk 
niet van geboorte, maar van eene 
rechtshandeling, het stellen in eene 
positie. Daarmee wordt dus niet gesproken van 
innerlijke gesteldheid, van hetgeen men is krachtens 
afkomst of geboorte, maar van hetgeen men is door 
eene rechterlijke beschikking of eene rechtshandeling. 
Huios is dus algemeener dan tek
non. Huios kan ook wel teknon zijn, maar beperkS 
zich tot die beteekenis niet. Nu waren alle Abraha-
mieten door Gods beschikking en verordening en be
voorrechting met verbond en besnijdenis en wat daar
mee verbonden was, huios Gods. Dat zag op hunno 
bevooireohte betrekking tot God en bevoorrechtïnsr 

X^,., 



door God. Maar niet alle Abraihamieten 
waren kinderen Gods in dien zin, 
dat zij oolc innerlijk als uit God gebo
ren waren, en Abrahams hart en innerlijk be
zaten. En dit laatste was noodig om den zegen van 
die beschikking, verordening, bevoorrechting door God 
te verkrijgen en te genieten. Anders werkte dat alles 
oordeel en ondergang. Zoo kan huios Gods dni^ beide 
omvatten: die hunnerzijds innerlijk God liefhebben en 
dienen, maar ook die, hoewel door God met heilgoede-
ren als verbond e.d.g. bevoorrecht, en Zijn Naam be
lijdende, toch niet in hun hart aan den Heere gebon
den zijn. Daarom kan de apostel schrijven in Gal. 3 
VS. 7: Gij weet dus dat die uit het geloof zijn, deze 
zijn huioi van Abraham. En in vs. 26: Want allen zijt 
gij huioi Gods door het geloof in Christus Jezus. Maar 
waren zij allen in hun hart ware geloovigen? Dat 
moest wel zoo zijn. Doch het kon ook anders wezen. 
En vandaar ook Paulus' waarsohuwing in dezen zelf
den brief: Zie, ik Paulus zeg u, dat wanneer gij u 
laat besnijden, Christus u geen nut zal doen, Gal. 5 : 2. 
Wanneer de apostel echter in Rom. 8 : 16 schrijft: • 
die Geest getuigt met onzen geest, dat wij kinderen 
Gods zijn, dan gebruikt hij niet huios, maar teknon. 
Daarbij komt duidelijk het innerlijk der menschen in 
aanmerking. En dan volgt ook in de verzen 17 en^21 
het woord teknon. En indien wij tekna, kinderen zijn, 
dan ook erfgenamen. En in vs. 21: dat het schepsel 
ook hoopt, zelf vrijgemaakt te worden van de dienst
baarheid der verderfenis tot de vrijheid der heerlijk
heid der tekna, kinderen, Gods. Dan gaat het over het 
metterdaad verkrijgen van het heil en den eeuwigen 
zegen. En daarvoor is noodig het uit God geboren zijn 
ook naar de hartsgesteldheid. In Rom. 9:7, dus 
in het hoofdstuk dat vlak op het 
zooeven genoemde volgt, zegt hij: 
Noch omdat zij Abrahams zaadzijn. 
;zgn zij allen kinderen. En voor dit 
iN,atste woord staat dan weer in 
het oorspronkelijke tekna. In Joh. 3 
VS. 1 lezen wij: Ziet hoe groote liefde de Vader ons 
gegeven heeft, dat wij tekna, kinderen, Gods genoemd 
worden." 

Tot zoover prof. Greijdanus. (33/4). Zijn conclusie is 
„dat huioi Gods breeder kring om
spant dan tekna Gods, niet alle 
huioi Gods zijn ook tekna Gods" (34). 

We hebben hier dus duidelijk onderricht aangaande 
de begrippen ,,zaad" (van Abraham), „zonen" of 
„kinderen" (huioi) en „kinderen" (tekna). 

Men kan dus — voorloopig blijven we hier 
staan — gerekend worden onder de 
„zonen der belofte" (d.w.z. daar let-
terlijken wettelijk en heuschonder 
geteld worden) zonder uitverkoren 
,te zijn tot het eeuwige leven. 

De rest volgt later. K. S. 

j^^a| "ter— U^ ^^P 

ffilTDE>5CnEtim 
DE VERANTWOORDELIJKEN WORDEN 
HET gAD OPGESTUURD. 

Die onrecht doet, dat hij nog onrecht doe; 
en die vuil is, dat hij nog vuil worde; en die 
rechtvaardig is, dat hij nog gerechtvaardigd 
worde; en die heilig is, dat hij nog geheiligd 
worde. Openb. 22 :11. 

Bijna is de verhoogde Christus uitgesproken; en 
bijna is zijn knecht Johannes klaar met schrijven. 
Bijna is de Geest van God, die een bijbel heeft ge
ïnspireerd, gereed gekomen met dit enorme werk-stuk 
van vele eeuwen en uit zeer verwijderde cultuurgebie
den. Bijna zullen zij gedrieën zeggen: ite, missa est; 
dat is: gaat nu maar heen, de laatate perikoop der 
Groote Preek is afgeloopen. 

Gaat nu maar heen — het oecumenisch pad op. 
Want ik heb — aldus de Christus van Patmos —. ik 
heb u in deze Openbaring van Johannes duidelijk ge
toond, dat de oecumene, d.w.z. de heele „cultuurwe
reld" een tooneel van strijd zal worden, uitvalspoort 
van de kerkvervolgers tegen mijn kerk, en invalspoort 
van mijn laatste plagen, die ook u niet onbewogen 
zullen laten. Gaat nu dat oecumenisch pad maar op, 
en tracht in den komenden oecumenisohen war-winkel 
het abc der oecumenische liefdes-acte te verrichten, 
d.w.z. het lichaam des Heeren te onderscheiden. Zoo 
immers alleen viert men mijn heilig avondmaal, totdat 
Ik kom? 

Welnu — daar gaan die lezers van de Openbaring 
van Johannes, daar gaan de hoorders van het slot 
der Groote Eéne Preek. Maar vóór ze heengaan, krij
gen ze nog een boodschap mee. Het zou later — ten 
onrechte — als een „toepassing" op de preek worden 
„aangevoeld". Wie onrecht doet — die ga zijn gang 
ook verder maar. Wie vuil is, blijve maar zoo verder 
loopen op het wereldpad. Wie daarentegen rechtvaar
dig is, dat wil dézen, keer zeggen: géén onrecht doet, 
maar het recht van God bestelt, die moet op dat pad 
nu voortaan blijven loopen. En wie heilig is, dat wil 
ditmaal zeggen: wie niet vuil, maar rein is, die houde 
zich rein. 
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Met deze boodschap kunnen de lezers, de hoorders 
gaan. Er komt niet veel meer om te hooren; zoo aan
stonds klinkt het: amen. 

» » » 
Wordt hier — die vraag blijft over — wordt hier 

nu gesproken óver onbepaalde menschen? Of wordt 
hier soms gesproken tot bepaalde menschen? Is dit 
een woord van hemelsche berusting: er is toch niets 
meer te veranderen aan den Grooten Raad, het Eeuwig 
Besluit, — laat nu verder op den breeden wereldakker 
maar komen wat komen móet? Of — is hier een scher
pe herderhjke verantwoordelijk-stelling van de zeer be
paalde hoorders van de Preek? 

Het antwoord moet luiden: n i e t het eerste, 
maar het tweede. 

Christus, toegekomen aan het einde van de Groote 
Verkondiging, en de homilie van Patmos besluitende, 
„praat" niet „óver" menschen in abstracto, doch 
„spreekt" zeer duidelijk „tót" zijn menschen in con
creto. Hij richt het woord tot hen, die de woorden 
van dit boek zullen hooren lezen. Eüj richt zich tot 
de geadresseerden van dit laatste bijbelboek; en het 
•zijn immers de zeven gemeenten van Klein Azië, voor 
wie in de eerste plaats dit boek bestemd is? En 
het zijn 'in vervolg immers dekerkmenschen, 
die de Christus tot zich vergaderen zal door het 
medium (óók) van die zeven brieven aan de zeven 
gemeenten? Het zijn immers de lieden, die „ooren heb
ben om te hooren"? 

Daarom is dit verschrikkelijke woord wel iets an
ders dan een gedicteerde schets voor een daverende 
speech voor een Toogdag-met-luidsprekers over het 
thema van „De Toespitsing van de Antithese". Het 
gaat niet „over" den afwezigen Nero, doch het gaat 
„tegen" den aanwezigen hypocriet, die in de kerkbank 
zit. Het is geen grootsch project voor een Referaat 
over de tegenstelling: „Kerk en Wereld", dooh een 
tweesnijdend zwaard, dat in het kerk vleesch wordt 
gedreven; dit hier moet er uit, dat daar mag bleven 
zitten. De „Kerk" krijgt hier geen Machtspreuk mee, 
om na te prevelen op den Gerichtsdag-van-het-Vereen-
de-Religieuze-(3ezag teneinde anathemata te slingeren 
tegen de spelbrekers, die niet meedoen; maar de Bis
schop der zielen zelf, Jezus Christus, komt hier zijn 
„kerk" invaren om gerioht te houden onder allen die 
w e 1 meedoen, doch die het Spel niet breken dooi' 
den laatsten Ernst. 

Die onrecht doet — een verbondskind. 
Die vuil is — een verbondskind. 
Die rechtvaardig is — een verbondskind. 
Die heilig is — een verbondskind. 
Die onrecht doet — niet de afwezige Antichrist de

zen keer, doch een broeder der gemeente. 
Die vuil is — niet de afv/ezige Hoer op zeven bergen 

dezen keer, doch een bruid der gemeente. 
Die rechtvaardig is — geen Deputaat der Vereenig-

de Kerken allicht naar de Oprechte Heilige Oecume
nische Synode, maar een zondaar, die zioh pas bekeerd 
heeft en nog bedremmeld achter in de kerk blijft 
staan. 

Die heilig is — geen Voorzitter allicht van Bood
schap nummer zooveel van de Vereende Kerken tot 
een of anderen Oecumenischen Raad, de man, die auteur 
zou kunnen zijn van zijn spannende autobiografie, die 
het thema behandelt van het zichzelf snijden om de 
Basileia, om het koninkrijk der hemelen, doch de bio
grafie nooit schrijven zal. 

Daarom is dit woord terecht verschrikkeUjk ge
naamd. Het is een schot i n den boeg van alle kerk, 
die zich diets maakt, dat het verbond in het nieuwe 
Testament „geen wraak kent" (!). 

Geen wraak kennen? 
Maar dat appèl op aller individueele verantwoorde-

hjkiheid op de laatste bijbelbladzij dan? Het is zooveel 
als: ik heb het u nu alles duidelijk gezegd, mijn kerk, 
en nu moet ieder uwer maar zelf weten wat hij met die 
woorden doet! 
i Berg de speech over de Toegespitste Antithese tus-
sohen de twee apocalyptische Grootheden maar op, me
neer de redenaar. En lees het formulier van den Ban 
eerst na, gij Schorsende Synodes, die uw gestolen 
autoriteit zoo voelt. En gij, mijn ziel, hoor gij nu 
bovenal. K. S. 
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HADDEN WIJ HET DAN ZOü MiS? 
(Enkele opmerkingen naar aanleiding van het 

„Catechisatie-dictaat" van Prof. Dr W. H. 
Gispen.) 

Wanneer men let op de actie van synodocratischc 
zijde tegen de vrijmaking en wederkeer tot het Woord 
des HEEREN, krijgt men soms het gevoel: „hadden 
we het dan zóó mis?", toen we namelijk streden en 
ons verzetten tegen de steeds meer veldwinnende neo-
gereformeerde scholastiek? Was het heusch allemaal 
inbeelding en gezichtsbedrog? Immers, het staat 
tegenwoordig aan synodocratischen kant goed, een 
beetje „bezwaard" te wezen. En er „mag" tegenwoor
dig weer zooveel. En „er wordt niet meer afgezet", 
enzoovoorts. Er was dus geen enkele reden tot vrij
making. Het was allemaal maar een beetje opgebla

zenheid en humbug van die zgn. „bezwaarden". Een: 
persoonlijk gedoetje rondom K. S. 

Aldus hèt „vredes-offensief" tegen de noodzakelijke 
reformatie van de Kerk des HEEREN. En velen laten 
zich in slaap wiegen, in Friesland, en op Urk, enzoo
voorts. Het komt hun vleesch goed van pas, aldus 
gewiegd te worden. Nu „behoeven ze immers niets 
meer te doen". Behalve dan een beetje „bezwaard 
preeken", om onrustige gemeente-leden in bedwang 
te houden.' 

Hadden we 't echter inderdaad zoo radicaal mis? 
Hebben wij (om met Ds Volten van Enschede te spre« 
ken) onze menschen inderdaad, „radicaal verkeerd in
gelicht" ? 

Het onlangs verschenen „Catechisatie-dictaat" van 
Dr W. H. Gispen leert het u wel anders. Hij is een 
man van gezag, immers: professor. Hij gaf dit reeds 
jaren geleden gegeven dictaat rustig uit, bleef dus in 
de „oude lijn" van zijn domineespractijk, die blikbaar 
de synodale leer onversneden heeft beoefend. Hij heeft 
(zie onder) niet eens meegedaan met de bochten en 
kronkelingen van leeruitspraak-toeliohting-praeadvies-
zestien punten-vervangingsformule. Dat is allemaal 
alleen maar voor de propaganda Voorts worde de 
jeugd der kerk (het is immers catechisatie-dictaat!) 
ongehinderd onderwezen in de „goddelijke waarheden" 
der synodale scholastiek. 

Onwillekeurig hebben we dit dictaat op enkele be
langrijke punten getest, en willen er een paar opmer
kingen over maken. 

Scholastiek. 
Eerst iets in 't algemeen. Hoewel de schrijver in de 

Inleiding zegt, zich vooral aan Bavinck te hebben ge
houden, blijkt onmiddellijk bij het doorbladeren, dat 
alle scholastieke vindingen en onderscheiding^ van 
de laatste 70 jaar er in voorkomen. Wil men dat in 
een dogmatisch handboek doen, fiat. Veel herdruklien 
zal 't dan niet beleven. Maar we . hebben er groot 
bezwaar tegen, dat te doen in een „catechisatie-dic
taat". Zoo wordt dus aan de jeugd van Christus' kerk 
met ambtelijk gezag „gedicteerd" (niet het levende 
Woord in de levende Belijdenistaal, maar) mensche-
lijke wijsheid, dorre „wetenschappelijke" schema's. 
Daar is al zooveel mee bedorven. Moet er nu nog 
meer kapot? 

Geschiedbeschrijving. 
Dit boekje geeft ook Kerkgeschiedenis, 'n Voortref

felijk ding op de Catechisatie. Maar zie nu, hoe dat 
geschiedt bij de beschrijving der laatste jaren: 

„In 1942 trok de Synode van Sneek, vergaderd 
te Utrecht, conclusies inzake „meeningsverschillen". 
Deze conclusies 'werden door de Synode met edp.e-
meene stemmen aangenpmen. La^er i) kwamen er 
bij sommigen bezwaren. In 1944, na de afzetting 
van Prof. Dr K. Schilder, kwam het op verschil
lende plaatsen tot een uittreden van bezwaarden uit 
de Gereformeerde Kerken (acte van vrijmaking of 
wederkeer) en de vorming van de Geref, Kerken 
(onderhoudende art. 31 K. O.)" pag. 15—17. 
Ziedaar de geschiedenis der vrijmaking! Natuurlijk 

/erlangen we niet een -breedvoerige beschrijving. Maar 
we bedenken slechts: deze beschrijving heeft een 
paedagogisch doel! Immers: de opvoeding der syno
dale jeugd. En we kunnen dan ongeveer wel nagaan, 
hoe dit paedagogisch werkt 

Eerst eenstemmigheid. Toen kwam de spelbreker K. 
S. Waarom hij afgezet werd, hooren we niet. De eer, 
die eerst aan De Cock en Kuyper gegeven wordt (dat 
n.l. hun zaak wordt vermeld) ontvangt hij niet. En 
dan: toen kwam de vrijmaking. Zie je wel, jongelui, 
niets dan een persoonlijk zaakje vanwege die K. S. 

Maar de eigenlijke oorzaken der scheuring worden 
verzwegen! De binding, de zaak H. J. Schilder, de 
uitstooting van Bergschenhoek, de eischen aan Prof. 
Schilder, etc. etc. Neen — maar als de jeugd dit 
nu maar onthoudt: K. S. wilde niet — en toen kwam 
de uittocht der Schilderianen, die hun „meester" lie
ver hadden dan de kerk..,. Arme, aldus voorgelichte, 
jeugd! 

We stippen nu een enkel punt nog aan. 

.Hoe het geloof gewerkt wordt. 
„Oorsprong van dit geloof is de werking van den 

Jieiligen Geest, die dat hart wederbaart. Vgl. Joh. 
1 :12, 13. Inhoud van dit geloof is de belofte des 
Evangelies", pag. 47. En dan pag. 73: „God heeft in 
Zijn vrijmacfit aan deze middelen (n.l. Woord en 
Sacr., V. D.) de uitdeeling Zijner genade verbonden. 
De Heilige Geest maakt van deze middglen gebruik, 
om het geloof te werken en te versterken." 

Hier dus weer de scholastieke leer pur sang: Schei-
aing van Woord en Geest bij de werking des geloofs. 
Vooral het eerste citaat doet dat sterk; Werker en 
inhoud des geloo'fs worden streng gescheiden. In het 
tweede blijft het Woord een instrument, dat al of niet 
gebruikt kan worden in „vrijmacht". Dit laat de deur 
dus wijd open voor onmiddellijke wedergeboorte, ge-
loofskiem, enzoovoorts. 

1) Dat jokt de schrijver. Hij moet weten (want anders moet 
hij er niet over praten) dat Ik in de commissie heb tegen
gestemd tegen de uitspraken. En Ik heb aangeboden, de argu
menten publiek te geven, maar de V.U.-partij wou me natuur
lijk den mond niet helpen open doen. Ze konden pr. Eiteeren 
van de Dultschers, die op hun beurt met een deel hunner 
relaties hadden. — K. S. _ 


