
in de kerk vergaderde zaad Abrahams. Al zijn ze niet 
allen wets-getrouw, zij zijn toch allen wetteHjk en wet
tig zaad van Abraham. 

e) en dus werkt God in allen uit-wat Hij met hoor
bare stem BELOOFD heeft, want allen ontvingen ze 
de privileges, die Hij het zaad van Abraham toegezegd 
heeft; en in het ten eeuwigen leven uitverkoren deel 
werkt Hij bovendien nog uit wat Hij over hen GE
DACHT (hoewel niet, met naam en toenaam hen aan
sprekende, hun beloofd) heeft. Want aan allen belooft 
Hij voorwaardelijk de eeuwige zaligheid; en aan allen 
onvoorwaardelijk de privileges van woord, wetgeving, 
eeredienst, en onverdelgbaarheid der kerk, constantie 
van den Geest, en wat dies meer zij. 

Wie de synodocratische redeneermethode volgt, 
maakt misbruik van de dubbelzinnigheid van het be
grip „rekenen tot". Verdient nu de „gerekende" het 
praedicaat (,',zaad van Abraham") ja of neen? Het 
blijft een permanente onzekerheid. Maar de door ons 
gegeven opvatting doet uitkomen, dat het praedicaat 
„Abrahams zaad" (die roep- en lok-naam) inderdaad 
past op de d o o r h e t W o o r d der belofte bijeenge
brachte kerk. Als God rekent, dan rekent Hij zuiver. 
En als de kerk op zijn bevel dan ook rekent, dan 
onderstelt ze niet, maar stelt. 2 x 2 = 4; zóó zeker 
zijn wij Abrahams zaad. K. S. 

KERKEUIKLEVEM 
WAT ZIJN TOCH „TERREINEN" EN 
„KRINGEN"? (I.) 

Slagwoorden zijn mooi, maar gevaarUjk. 
Mooi zijn ze, inzooverre een genie, dat een probleem 

heeft doorgedacht, en een solutie, of begin ervan, ge
vonden heeft, in een pakkende leus, een lenig adagium, 
een „gesmeerde" spreuk, de quintessence daarvan 
geeft „in a nutshell"; ik vergehjk ze met vitamineta-
bietten, of met maggiblokjes, waarin, naar althans des
kundigen zeggen, extract is van de een of andere 
voedende stof. Gecomprimeerd krijgt u de vitaminen 
op een presenteerblaadje. 

Gevaarlijk evenwel zijn ze, inzooverre de niet-geniale 
massa het maggiblokje in den zak, en vervolgens in 
den mond steekt. En den kinderen in den mond gééft. 
De geniale denker, die het eerst de spreuk lanceerde, 
had natuurlijk in zijn geest heel den gedachtenscbat, 
die erachter lag, en erin werd neergelegd, zoo goed 
en zoo kwaad als dat ging. Maar de massa heeft daar 
geen weet vaji. Zij moet door de poort van die tem-
spreük naar binnen zien te komen, en het kasteel der 
theoretische overleggingen van den meester der spreuk, 
van buiten af komende, naar binnen trachten te ver
kennen. De auteur der spreuk daarentegen heeft op 
zijn kasteel gewoond, hij heeft er ook — we zijn im
mers maar in de beeldspraak met die kasteelen — ge
wérkt, en hij is dus van binnen naar buiten gegaan, 
toen hij de toegangspoort bouwde met het opschrift, 
dat den tekst der spreuk bevat, erboven. 

Het gevaar dreigt dus van twee kanten. De massa, 
die het opschrift boven de poort leest, wurmt en 
werkt ermee op haar manier, en denkt vaak er heel 
wat bij, dat de vader der spreuk er niet bij dacht. Of, 
ze laat weg wat hij als essentieel element erin heeft 
gezien. Qf, ze hangt haar ketterijen eraan op. Dat kun
nen ketterijen voor de eerste maal zijn, indien de 
spreuk zelf goed was. Was deze ook zelf kettersch, 
dan hoopt de ketterij zich op: de eene voegt zich bij 
de andere. 

Is zoo'n slagwoord duideUjk, en treft ze precies roos, 
dan is het gevaar natuurhjk veel minder. Wie de 
kernspreuk „zonder voldoening geen verzoening" aan
hoort, en dan bedenkt, dat hij zich op theo-logiach 
erf bevindt, en dat niet over menschen, maar over God 
hier wordt gesproken, die zal niet gauw de orthodoxe 
waarhei(ï eruit kunnen wegwerken: tenminste, als htj 
geen barthiaan is: deze lieden staan in dit opzicht voor 
niets. 

Maar betreft het een spreuk, die zelf al kommentaar 
noodig heeft, om althans haar eerste bedoeling dui
deUjk te maken, dan is het gevaar voor misbruik zeer 
groot. Dan dreigt het gevaar ook van dien ksint. 

** 
Vaak heb ik den laatsten tijd daaraan gedacht, als 

Ik twee spreuken in het debat hoorde komen. 
De eerste is:, e l k t e r r e i n v e r o v e r e n 

v o o r d e n C h r i s t u s G o d s (want: de eere 
Gods op alle terreinen des levens). 

De tweede: s o u v e r e i n i t e i t i n e i g e'n 
k r i n g . 

Het zijn twee slagwoorden, en ieder Reformatie-
lezer, denk ik, kent "ze van buiten. Het tweede is van 
Kuyper, het eerste sterk door hem gepopulariseerd. 

We zullen hier de moeite niet nemen, van deze ge
zegden een exegese te geven. Ongetwijfeld zou jnet na
me het tweede dit verdienen, want het is niet zoo 
doorzichtig,' al is het in zichzelf een prachtig speci
men van gecomprimeerde vitaminen. Prof. Veenhof 
heeft er destijds uitvoerig over geschreven: men kan 
uit zijn geschrift v/el kommentaar genoeg erop vin-
d:,i. Ruw gezegd boteskent r^st sl^jwoord: dat elke 
1'., _nsJu'mg naar eigen aai"d belxSjiUeld worden wil, dat 

God aan alle levenskringen een eigen wet gegeven 
heeft, dat men niet de wetten die voor den éénen 
levenskring gelden op den anderen mag overdragen, en 
dat — om maar een voorbeeld te geven — niet de 
kerk mag worden behandeld als de staat, of de staat 
niet als het gezin; of het wetenschapsleven niet als 
het kunstleven. En zoo voort. En wat de eerste spreuk 
— over de eere Gods op alle terreinen des< levens — 
wil, da^r behoeven we geen toelichting bij te geven. 

Wat nu met die spreuken oorspronkelijk b e 
d o e l d werd, raakt langzamerhand vrij ver verwij
derd van hetgeen er tegenwoordig door velen van g e-
m a a k t wordt. 

In ernst kan men tegenwoordig hooren vragen: kun
nen vrij christenen ons ver houden van de b i o s 
c o o p ? Moeten wij dat terrein niet veroveren voor 
den Christus? 

Mogen we ons afzijdig houden van den d a n s ? 
Moeten wij dat terrein niet voor den Christus ver
overen ? 

Kunnen we de s p o r t wel laten gaan ? Behooren 
wy dat terrein niet te veroveren? 

Is de p a d V i n d e r ij niet een indrukwekkende 
beweging ? Niet veroveren ? De j e u g d h e r b e r -
g e n ? Het k a m p e e r - „1 e v q n" ? Niet verove
ren? En zoo voort. En zoo voort. 

Daarnaast kan men andere opmerkingen vernemen. 
De k e r k heeft in 1942 enaoo „tucht" geoefend. 

„Tucht"! In 's Heeren Naam. Zeggende: zoo wil het 
de Heere, u moogt onze formule niet weerspreken, 
want ze is zijn eeuwig, onveranderlijk'Woord, Toen 
zeiden anderen: maar dat was scheef: en er is ge
werkt op een manier, die lederen wereldUjken rechter 
de haren te berge zou doen rijzen, — mag dat allemaal 
zoo maar? Het antwoord was dan: houdt die verge
lijking in: ke rk rech t is van eigen orde, w e r e l d -
1 ij k r e c h t is daarmee niet te vergelijken. Souve
reiniteit in eigen kring! 

Of: iemand zegt: ettelijke voorgangers der a n t i -
r e v o l u t i o n a i r e partij hebben ons kerkscheur-
ders en revolutionairen verklaard: en dat houdt na
tuurlijk in, dat we a-sociale elementen zijn, een be
derf voor het volksleven: hoe kunnen we dan met' 
hen als met l e i d e r s samenwerken ? Hoe hun z e -
d e 1 ij k gezag erkennen, als wij scherp zien, dat zij 
zélf de eenlieid gebroken, den Naam des Heeren mis
bruikt, de kracht van het volksleven, de kerk, heb
ben gebroken door bindingen, die niet goed waren? 
Het antwoord klinkt dan: houd op, ge gaat véél te 
ver, ge haalt de „kringen" door elkander: souvereini
teit in eigen kring! 

Een derde voorbeeld: in 1942 heeft ,,de kerk" ge
bonden, d.w.z. geëischt: niets te leeren, dat niet HES-
LEMAAL in overeenstemming was met de formule 
„wedergeboren". Later heeft ze een formule in elkaar 
gedi'aaid, die op de andere heel veel leek, maar op 
één puntje vrijheid gaf, d e e e r s t e t e w e e r 
s p r e k e n ; ze werd daardoor openbaar als kerk-
van-valsche-binding, want het „HEELEMAAL-in-
overeenstemniing-zijn-moeten" was daarmee prijsgege
ven. Als gij tot mij zegt: u moet me een gulden geven 
en ik ben van plan niet meer dan 99 cent te geven, 
en men zegt dan: neen, neen, het moet H E E L E M A A I J -
in-overeenstemming-met-lOO-cent zijn, en ik zeg op 
DIB vraag „neen", en later mag het tóch 89 cent we-
zen, waarmee mijn „;ieen" op de d o o r u z e l f 
z ó ó g e r e d i g e e r d e vraag volkomen gereoht-
vaardigd is, dan kan iemand v/el seggen: een cent is 
maar een gekloofde haar, maar dan is dat toch niet 
meer dan een farizeërspraatje (farizeërs hadden vaak 
een best karakter), omdat het e e r s t heette, dat de 
Heere God, die zijn Naam en recht ook aan een ge
kloofde haar verbindt, ook die gekloofde haar wilde 
hebben. „Volkómen-in-overeengtemming", die formule 
verbood ook het verschil van een gekloofd haar, En 
als een ander dan roept: foei, .schande, rechtsver-
krachting, dan komt er een stem van protest: woudt 
u soms k e r k e l i j k e binding met w e t e n s c h a p -
p e l ij k e gelijk stellen? Mis, man, mis: souvereini
teit in eigen kring! 

Of, en dat is een vierde voorbeeld: er zijij professo
ren van een gereformeerde universiteit, die verkla
ren: als kerkmensch bind ik me aan de formules van 
de kerk, want dat is k e r k e 1 ij k e binding, maar in 
mijn w e t e n s ch a p p e l y ' k e praxis, of mijn wijs-
geerige vereeniging maal ik er geen zier om, en ben 
ik er vrij van, dan kunt ge honderd keer tegenwerpen: 
maar dat gaat niet, want u moet die kerkelijke for
mulieren BELIJDEN, en dat is een vóór-wetenschap
pelijk werk, waannee al T\et wetenschappelijke over
een dient te komen, dan zegt men: houd op met uw 
dv/aas rigorism.e: souvereiniteit in eigen kring! 

En zoo kunnen.we verder gaan, 

Nu ben ik vast overtuigd, dat men hier de tragedi.; 
beleeft van de kernspreuk van den kasteelbewoner 
eenerzijds, en het „gebruik" (misbruik) van de massa 
anderzijds. Tot ,,de massa" kunnen ook prominenten 
van andere kasteo'en behooren. Soms begeven de pro
minenten van het eerstbedoelde kasteel zich zelf onder 
de massa, die een ander komt „benaderen". • . * 

Het wordt, ^geloof ik, noodig, de vraag te stellen: 
w o r d t h i e r n i e t g e s p e e l d m e t h e t 
w o o r d „ t e r r e i n " of „ k r i n g " ? 

Ik geloof het wel. 
BiltüMieidshalve dient erkend te worden, dat ook 

hier het gevaar niet van èèn kant gekomen is, d.w.Z. • 
niet alleen van de zyde der „massa". Kuyper zelf, 
vader van de spreuk der „souvereiniteit in eigen 
kring", beter i) gezegd: popularisator ervan, heeft 
het woord „kring" hier onduidelijk gelaten, en het 
begrip „souvereiniteit" niet minder. Hij heeft de be-
kende leus opgeheven in zijn rede ter „inwijding" van 
de Vrije Universiteit. Op zoek naar een schriftuurlijke 
formule, die de zijne dekte, greep hij naar 1 Cor. 
15 : 23: een iegeUjk in zijn eigen orde (orde == in het 
grieksdh „tagma"). Letterlijk luidt de passage: 
„ mits ge maar erkent, dat er, zoo t a l l o o s 
als de starrenbeelden aan het firmament, allerlei 
k r i n g e n in het leven bestaan, wier o m t r e k , 
van uit een eigen b e g i n s e l als m i d d e l p u n t , 
getrokken is met vasten straal: het apostolische 
„hekastos en tooi idiooi tagmati" (ieder in zijn eigen 
„tagma", d.i. „orde", K. S.). GeUjk men spreekt van 
een „zedeüjke wereld", een „wetenschappelijke we
reld", een „handelswereld", .een „kunstwereld", zoo 
spreekt men j u i s t e r n o g van „een k r i n g " 
des zedeUjken, „een kring" des huiselijken, „een kring" 
des maatschappeüjken levens, elk met een eigen g e 
b ied , en omdat ze een eigen gebied vormen, met bin
nen den omtrek van dat gebied e e n e i g e n S o u 
v e r e i n". ^Deze laatste hoofdletter is óók heusch 
van Kuyper zelf. 2) 

Hier üggen voetangels en klemmen genoeg. 
Allereerst dat Grieksche, apostolische woord 

„orde". De menschen, die de Statenvertaling lezen, en 
het verband niet naspeuren, denken daarbij aan zoo 
iets als/kregel", „norm", „wet". Maar de apostel dacht 
bij zijn schrijven van 1 Cor. 15 aan heel wat anders. 
Hij spreekt daar over de opstanding der dooden: 
eerst Christus, VERVOLGENS die van Christus zijn 
bij Zijn wederkomst, DAARNA komt het einde. 
„Orde" heeft hier/ niet de beteekenis van „wet", 
„norm" of iets dergelijks, maar van „bataljon", 
„compagnie"; een goed leger (het militaire beeld ligt 
oorspronkelijk in het woord „tagma") marcheert ge
disciplineerd: ieder mannetje in zijn eigen compagnie, 
of bataljon, ook iedere generaal bij zijn eigen tros. 
„Orde" beteekent hier „afdeeling", „groep", „klasse", 
„colonne". Het verband van 1 Cor. 15 moge ook aan 
rang-verschillen denken (Christus is niet alleen in het 
kader van het Nieuwe Testament in den tijd de eerste, 
maar is ook in rang de eerste-ling), \ioch strikt ge
nomen geeft Paulus hier versohiiien-in-tijd aan. Pun-
deering van wat Kuyper'op 20 October 1880 betoogde, 
geeft dus dit apostolisch woord allerminst. Wél kan 
men onder verwijzing naar dit paulinische woord be-
toogen dat b-v. een kerk, die .„tuclitigt", en „bindt" en 
„schorst" en zoo, met schtnclmg van Christus reoht, 
en die dus „tucht" 'oefent op aarde, zonder dat er 
tucht in den hemel is, zonder dat Christus VOOROP
GAAT als de generaal, gruwelijk ZONDIGT tegen de 
s o u v e r e i n i t e i t in e i g e n k r i n g , want ae 
laat niet een iegelijk in zijn eigen „orde" („tagma") 
komen: de colonne-Croshe.lde-Ridderbos wordt in de 
uitwerpinge:i van 1844 niet voorafgegaan door den 
Wetgever Christus; 2IJ commandeeren wel (op 
zekeren dag): „heelemaal in overeenstemming met 
onze formule wedefgeljgren, -('opr-waarta marschl" 
maar zij kregqn dit commando niet vsn den Eersteling 
Ohiistus, Soo'n kerk moet rni| g.r.n snq&nde oüiov -.i 
met haar gedrens (want nu is het niets anders dan 
dit, het is nu een mlserabei aiVyey.iii.,4t.e^o„jc i,fc„.,i 
eerlijke critiek): Bouvereinitêit in eigen kring! '6e 
hebben daar de ,,orde" geschonden, en de Souvereini
teit ook. Dat is een eerste calamiteit. 

Een tweede: wat is er tocii mee dat woord „souve
reiniteit"? Beteekent dat soms dat elke kring een 
eigen ZEDEWET heeft? Geen' sprake van! u&t ze 
AUTONOOM is? Geen kwestie van! Ik ben er zeker 
van, dat velen zich bij de exegese van die bekende 
spreuk hebben hooren nerinneren aan de formule van 
Genesis I: God schiep elk d»ag NAAR ZIJN AARD. 

•Maar dat staat daar niet van „ k r i n g e n " van 
schepselen, doch van „s o o r t e n" van schepselen, 
boon'ien, vissohen, meiiEchen, olifanten, muggen, par-
kieien, radijsjes, bloemen. En liet gaat er in Genesis 
I niet over, hoe die sehepselsoorten (die men nooit in 'n 
geisoieeiden „kring" ziet optreden, in een „reservaat" 
b.v. waar a l l e e n visschsn, of a l l e e n boomen, of 
a l l e e n radijsjes groeien) worden g e r e g e e r d of 
g e b r u i k t , of eventueel „ u i t g e v o n d e n", v e r-
£ n d e r d door de m e n s c h e n in overeenstemming 
met de zedelijke wet des Heeren (die ongetwijfeld wil, 
dat wij alle ding \ en alle kreatuur zullen behande'en 
naar zijn aard), doch het gaat er in Genesis I over, 
hoe elke soort zich vermenigvuldigt en haar leven 
leeft naar eigen groei-wet ^n ievens-ordinantie. 

Een d e r d e moeilijkheid, met de eerste samen
hangende: wie of wat heet hier ,,Souverein", met eigen 
hoofdletter? Niet maar „DE" Souverein, maar „een" 
Souverein? Niet maar de ééne Souverein, die over 
alles gaat, maar „een eigen Souverein" voor telkens 
weer een anderen kring? Hoe het den hoorders in de 
Nieuwe Kerk te Amsterdam op 20 October 1880 ge
gaan is, weet ik niet; misschien hebben z ij Kuyper 
begrepen tot den bodem. M ij gelukt het niet, en, nu 
ja, het voorgaande zinnetje méén ik eigenlijk niet. 
Souvereiniteit omsciirijft Kuyper als „het gezag, dat 
recht bezit," plicht heeft en macht oefent, om eiken 

, 1) Kuyijcr zoli veiuijói uuur (... eu. 
*) De Bpatiëeringen met, K, S, 
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