
„EXCHANGE". 
En al deze dingen zijn uit God, die ons 
met zichzelven verzoend lieeft door Jezus 
Christus, en ons de bediening der verzoe
ning gegeven heeft. 

2 Cor. 5 : 18. 

Wie de grens passeert, op reis naar het buitenland, 
komt daar het kantoor langs, waarvan de bestemming 
duidelijk wordt door het opschrift: „Exchange", „Geld-
weehsel", of iets dergelijks. Het is het kantoor, waar 
men liet geld van het land, dat men verlaten gaat, kan 
ommsselen in geld vim dat andere land, waar men nu 
naar toe reist. Want als men zijn oude munt niet „om
zet" in de nieuwe, kan men in het andere land niet 
passeeren. Men hseft de aldaar „gangbare" munt 
noodig, wil men er kunnen wonen,, zaken doen, kortom: 
aannémehjk zijn en vrije passage hebben. 

Hoe vreemd het klinken moge: aan dit bedrijf 
der ,.wisselaren" herinnert de tekst, dien we hierboven 
afdrukten. Als daar gezegd wordt, dat God ons zich
zelf v e r z oe n d heeft, dan wordt in d© grieksche 
taal een woord gebezigd, dat in zijn oudste, ons bekende 
beteekenis, aan zoo'n wisselaarskantoor heirinnert. Het 
woord voor „verzoenen" luidt: „katallassoo". Het zelf
standig naamv/oord voor „verzoening" is „katallagè". 
Welnu, „katallagè" beteekent oorspronkehjk: „geld
omwisseling"; 'en „katallakt(ès)" wil aanvankelijk zeg
gen: „geld-wisselaar". Wie een bank voorbijloopt, pas
seert een ,katallaktès", een geld-èmzetter. 

Later kreeg het woord ruimere beteekenis. Een 
„katallakt(ès)" werd nu iemand, die bemiddeling ver
leende, of „verzoening" aanbracht. En „katallagè" 
werd straks hetzelfde als „verandering van vijand
schap in vriendschap". 

Het is met woorden een vreemd geval: in latere be-
teekenissen herkent men vaak nauwelijks nog de eer
ste. Maar in dit geval is de herinnering aan de oor
spronkelijke beteekenis toch leerzaam voor het ver
staan der afgeleide. 

Want het is met die munt, waarover zooeven ge
sproken werd, daarom zoo'n lastig geval, omdat er 
staats-, en gezags-, en rijkskwesties mee gemoeid 2ajn. 
De man, die met het geld van den éénen staat in het 
gebied van den anderen zou willen opereeren, komt er 
niet. Hij is niet acceptabel, tenzij hij zorgt, dat er ge
wisseld wordt; — dan pas is hij geen „vreemde" meer, 
die niet „gangbaar" is, doch kan hij meedoen als een 
volks, en huisgenoot dergenen, onder wie hij toegang 
heeft gezocht. De tafelen der wisselaTén zijn gelijk-
schakelaarstafelen, want ze schakelen om. Toen onze 
groots Katallakt (= Wisselaar) den tempel reinigde, 
heeft hij de tafelen der katallakten (der vnsselaars) om
gekeerd. Zij moesten de „profane" munt (van de markt 
en zoo) omwisselen in „heilige" (van den tempel); 
maar ze hadden het Gezag van den Vader van den 
tempelreiniger, die van dien Vader de Zoon was, met 
voeten getreden. Zij waren valsche munters; in schijn 
erkenden ze het gezag van den Koning (de heilige 
munt!) maar overigens waren ze revolutionairen. 

Er is immers een „politeuma" (Filipp. 3 :20), een 
Rijk, een Staat, waarin God zelf de Koning is. Maar 
men kan er niet zóó maar binnenkomen. Om daar aan
nemelijk te zijn, moet men van een „vreemde" tót een 
„huisgenoot" worden. De „waarden" die men mee-

s ijrengt, worden in dat Rijk niet erkend; het heeft zijn 
eigen munt, en in dat Koninkrijk komt niet binnen het
geen onrein is, en niet de rijksmunt kan overleggen. 
Aan de grens van dat Rijk staat als regel voor de 
vreemderrdit te lezen: geef dan den keizer wat des kei
zers is, en Gode wat Gods is. Het is niet toe
vallig, dat dit woord het eerst uit den mond kwam 
van onzen grooten Katallakt, toen men Hem een 
munt toonde. 

Neen, geef niet toe aan de verzoeking, om hier de 
beeldspraak tot wellustig wordens toe nog nader uit te 
v/erken. Maar houd de grondgedachte toch nog even 
vast. Wij waren „vijanden", on-aannemelyk. Maar we 
zijn gemaakt tot „vrienden". En waarom? Hadden wij 
een „tegen-waarde" aan te bieden toen wij aan de 
grens van 't Hemelrijk gekomen waren? Was onze ' 
oude munt toch eenigszins van waarde? Was het eeii 
ruil, dien de Katallakt van den hemelschen staat 
volbrengen moest? Was Hij een ambtenaar, die onze 
„oude munt" in-nam, en „om-rekende", en daarna de 
tcs'en-waarde van de in Gods Rijk gangbare munt er 
voor in de plaats stelde? 

Stil ^nu, — elke vergelijking gaat mank. Met name 
8P.n de grenzen van dit Rijk van God. Wij hadden geen 
„'.VF.arde" aan te bieden. Van ruilen viel geen sprake. 
„Gev/isseld" werd hier eigenlyk niet: het beeld 
ven den aardschen katallakt verteert zich bij den he-
irc'sehen Katallakt. Hij „wisselt" niet een munt, doch 
„'•er-v/isselt" slechts een „staat". Wij brengen geen 
v/aarde-papieren mee, wij burgers van het „rijk" des 
Boozen. Beëlzebul reikt geen waarde-papieren uit. Wij 
komen aan de poort van 't Hemelrijk als v ij a n d e n, 
n'et als dragers van waarde-papieren eener wel vreem
de, maar toch „bevriende" mogendheid. 

Daarom wordt er niet geruild, en is er geen kwestie 
van waarde en tegen-waarde. 

Er is alleen maar die laatste beteekenis: verande
ring' van vijandschap in vriendschap. Het Souverelne 
Gezag van het Koninkrijkvder Hemelen nam ons op, en 
liet ons toe, toen wij nog vijanden waren (Rom. 5) en 
niets hij ons hadden dan de bewijzen onzer participatie 
aan de groote Rebellie. ,, 

En die gedachte, die bijbélsche, en daarna oer-
gereformeerde gedachte drukt Paulus hierin uit, dat 
God ons met Zichzelf verzoend heeft. Hij is het 
subject der verzoening. Hij is de gansch origineele in 
de katallagè. 

Ex-chai»ge ? 
Ja en n^n; 't is maar hoe ge 't neemt. Wij waren 

vijanden in èlken zin (contra Ritschl), dien 't woord 
kan hebben. En zóó heeft God zélf ons met zichzelf ver
zoend en de bediening van dezen eenzijdigen handel 
der uitreiking van een hemelsch paspoort en een 
hemelsche rijksmunt aan vijanden, die tot vrienden zijn 
gemaakt, gegeven aan de apostelen. Hij ruilt niet,' 
maar Hij geeft, gansch origineel. Geheel oor-spronkelijk. 

En dat is nu het abc en xijz der lijdensprediking. 
K. S. 
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KEKKELIIKLEVEM 
ZANGERS EN SPEELLIEDEN. 
• De kerk heeft altijd moeten zuchten onder de ge

volgen van haar eigen zonden-van-nalatigheid. Als zy 
geen kinderen meer baarde door het Woord, dan 
ging ze haar leden, als ware zij verpleegster in plaats 
van moeder, en als kon zij dus volstaan met het ver
zorgen van pleegkinderen in plaats van met het baren 
van heusche kinderen, verwennen naar hun zin. 
't Gevolg was, dat ze een massa „stout e" pleeg
kinderen kreeg. En veel neurasthenici. Men weet, dat 
verwennen veel zenuwzieken maakt. En dat zenuw
zieken gauw verwend worden: wisselwerking! 

Tot de „stoute" kinderen der kerk hebben altyd 
de zangers en de speellieden behoord, de troubadours, 
artisten, en hoe ze meer mogen heeten. Van het Woord 
trokken ze — we hebben het niet over hun personen 
doch over hun groep — „ambtshalve" zich minder 
San dan van het symbool. Van het belijden minder 
dan van het „beleven". Van de preek minder dan 
van de muziek. Van het spreken minder dan van het 
zvidjgen. Van het bezwaar «linder dan van het gebaar. 

Rome weet met zulke stoute kinderen wel raad, 
omdat Rome altijd raad schaft, ook waar God hem 
niét schept. Bovendien heeft Rome een goede, d.w.z. 
gevulde beurs. Het kan zijn stoute kinderen altijd hun 
zin geven; wie een speelkamer in zijn huis kan in
richten heeft menigte van zonden voorkomen...... bij 
de kleintjes. Niet de zonde, maar de zonden worden 
dan in de geboorte gesmoord. En wie zijn gevaarlijke 
nummers, als ze den leeftijd van het spelen aehte» 
zich hebben, serieus aan het door hen begeerde werk 
kan zetten, in de woonkamer, wel, die houdt ze 

• meestal wel zoet. En tevreden. 
Daarom kan Rome met zijn zangers en speellieden 

wel vrede houden. Een goed organist vindt er wel 
een plaats en een salaris, en — daar komt het op aan 
— serieus werk, en dus het gevoel, dat hij zelf serieus 
,",genomen" wordt. 

Maar de protestanten eji, vooral de gerefor
meerden. En dan vooral die gereïjormeerden, die weer 
van voren af aan beginnen moeten. Ze hebben •— want 
de kracht van het Woord draagt ver ''•^^ ook onder de 
„intellectueelen" hun profeten en belijders. En daar 
zijn ze dankbaar voor. Maar wat kunnen ze bieden, 
met name aan zangers en speellieden? Niet veel. 
Orgels? Er zyn er een paar, die den naam verdienen," 
de rest is — nu ja. Begrip tenminste? Houd op, — 
de gei^eformeerde kerken willen geen clubje fijnproe
vers zijn, en de fijnproevers en masse zijn niet gere
formeerd; nu weet U genoeg. 

* « * 
Daar staan we nu: het is niet best. 
Maar is het nu geen voorrecht, dat wy, gerefor

meerden, die weer onze vrijheid naar art. 31 kennen, 
ook onze bekwame zangers en speellieden hebben en-
dat één hunner, de heer, de broeder D. W. L. Milo, 
ons verrast heeft met een boek onder den titel „Zan
gers en Speellieden"; een boek, dat niet ten onrechte 
zich aandient als „bgdrage tot de ontvrikkeling van 
een calvinistische kerkmuziek"? 

De massa zal nooit verstaan wat het is, als iemand, 
die over zoo'n thema een boek kan schrijven, zich 
vrijmaakt. Wie er wel iets van weet, die zegt: ziet, 
wat het Woord van God vermag; en die wordt een 
beetje stil, als hij den auteur van dit boek, dien hij 
eens hoorde en zag genieten, ja, „profeteeren" op een 
serieus orgel in een serieus kerkgebouw, dat sinds
dien aan de knoeiers is toegevallen, nu ziet praten — 
zelfs nog dat —r met een harmoniumpje ergens in een 
zaaltje met salpetermuren. Hij zegt dan verwonderd? 
God heeft bij ons wat gróóts verricht Dat zeggen 
we gauw als er groote getallen te tellen zijn. Soms 
zeg je het met nog meer warmte als je in een hokje 
zit, wetende, dat er talenten in de zaal zijn, die de 

massa der geestelijke luiaards heeft laten schieten; 
omdat ze geen hersens gebruikt. En geen trouvR 
houdt. En die zelf zoozeer trouw en geloof hebben 
gehouden aan de kerk van Christus, dat ze orgelbank 
en kansel en nog heel veel meer hebben prijsgegeven 
om het zelfrespect te bewaren en niet mee af te gl\ji 
den in den modder van een van God vervloekte kerk-
diplomatie. 

Zoo «zijn ongeveer de gedachten, die ik voel opkomen, 
als ik het boek van den heer Milo ter hand neem. 
In Haarlem heb ik hem vóór '44 genoten en in Nun-< 
speet na '44 nog meer. Hy heeft bij de N.V. Ooster-( 
baan & Le Cointre, Goes, een boek gegeven dat eü 
wezen mag. En dat een terrein betreedt waarop voet
angels en klemmen liggen. 

Want het boek raakt de kwesties van den\ eere-
dienst. De liturgie. 

De liturgie nu is tegenwoordig in studie bij de 
„heidenen" (men kan zich de moeite van ingezonden 
stukken sparen). • 

Want ons moderne heidendom heeft zich in het 
hoofd gezet, dat het sacrament meer is dan het 
Woord. Sacrament immers beteekent veel gebaar en 
weinig woorden. Het woord is tegenwoordig niet in 
eere; het menschenwoord tenminste. En Gods Woord 
wordt geëerd op een onwezenlijke manier: het kan 
niet komen in een bijbel of in een preek, zoo zegt men. 
Balrthianen en my^ieken, romantici en anti-romantici 
ontmoeten nu elkander: ze ontmoeten elkander in 
den afkeer van het menschelijke woord. 

Barthianen verklaren, het anipotent, omdat ze in 
een Woord Gods gelooven, dat niet grijpbaar is; ze 
venten met de slechts in bepaalden uitleg ware, maar 

.overigens zeer onware leuze, die ook gereformeerden 
' vaak hebben nagesproken: f initum non capax infiniti: 
het eindige kan het oneindige niet (be) grijpen. Daar
om zullen zij het menschenwoord, met zijn stelling 
en tegen-stelling, zijn ja tegenover neen, graag 't 
vertrouwen opzeggen en, om toch den eeredienst leven 
in te blazen, zetten ze dan „boomen" op over het 
sacrament en 't isp.cramentalisme. Veel gebaar, veel 
stilte, veel om te raden en om te verbinden, en weinig 
scheiding brengende belijdenis-praat. Teeken, teeken, 
teeken. 

De mystieken tappen aanvankelijk uit een heel ander 
vat; maar later blijkt, dat ze slechts uit een ander 
kraantje tappen, dat evenwel aan 't zelfde vaatje 
zit. Ookzy hebben aan het menschenwoord geen hou
vast, willen het ook niet hebben en verlieven zich 
eveneens op de gewijde stilte. De wezenlijke-mysticus 
heeft ook zijnerzijds meer respect voor het stomme 
gebaar dan voor de sprekende begripsspraak. i 

En zooalg in de dagen der romantiek, dank zij een 
pantheïseerende filosolie, vele „intellectueelen" naar 
de roomsche kerk toevlucht namen en naar de Indi
sche mystiek, die beide woord-karig, zoo niet woord-
af keerig waren, zoo -gaan thans vele intellectueela 
protestanten, tot felle antipapisten toe, zich verliezen 
in den schemer van het sacramentalisme; d.w.z. ze 
nemen van Rome juist datgene over wat Rome 
roomsch gemaakt heeft. 

Nu komt daar temidden van de heftige discussies 
die op dit terrein ontstaan zijn, één van de onzen het 
woord nemen in een mooi boek, dat de kwesties kent 
en weet te behandelen. 

We hopen er eenige opmerkingen over te geven, 
opdat het 'werk zijn eereplaats onder ons verkrijge, 
die het verdient, 

K. S, 

NOGMAALS: ONZE MILITAIREN. 
't Blijft van het grootste belang als onze jongens 

tn militairen dienst gaan, dat ze direct weten tot welke 
adressen ze zich in hun gamizcensplaats kunnen wen
den voor het verkrijgen van de voor hen.noodige in
lichtingen. Kerkeraden en ouders worden dringend 
verzocht namen en zoo mogeUjk juiste adressen door 
te geven van de jongens die zich in militairen dienst 
bevinden. 

Wat onze zieke militairen betreft: 
Telkens gebeurt het, dat er van onze jongens in de 

hospitalen liggen, zonder dat de ouderling voor de 
militairen ter plaatse van hun bestaan afweet. Vooral 
in een groote plaats met veel zalen is het niet doenlijk 
alles af te speuren. Laat het dus direct weten als één 
van Uw jongens er onverhoopt verpleegd moet worden. 

Voor Utrecht is aangewezen br. F. A. de Jong, Wie
lingenplein 34, ouderling voor militè,iren. 

Na wat onlangs in ons blad hierover geschreven 
werd, ontving deze broeder van verschillende kanten 
weer berichten, en was hij in stsiat verschillende van 
onze zieke jongens in de hospitalen te bezoeken. 

Maar nadien kreeg hij geen enkele opgaaf meer, 
waarom hij ons vriendelijk verzocht, nog eens een op
roep in De Reformatie te willen plaatsen. Het is van 
belang, zoo spoedig mogelijk door te geven, welke jon
gens in Utrecht in "garnizoen zijn of komen opdat br. 
De Jong ook hen direct kan bezoeken en hun adres
sen kan doorgeven waar ze hun vrgen tyd kunnen 
doorbrengen. Ook is het zeer gewenscht, voor zoover 
het doopleden betreft, dat ze oogenblikkelijk de catechi
saties kuimen volgen. 

Wat van Utrecht geldt, vraagt m. m. ook van andere
kerken de aandacht. Houdt het vuur brandendi©! 

K. Si 



A 

DE STEM UIT DEN RECHTERSTOEL 
EN DIE VAN HET RECHT, l 
Voorheen en thans. 

Een der „overwegingen" van het „Schorsingshe-
sluit over Prof. Dr K. Schilder" lufdt: 

„dat hij zich, ook zelfs na herhaalde oproeping, ont
trokken heeft aan de behandeling van de dusgenaamde 
meeningsverschillen in de zittingen van de Synode van 
Sneek-Utrecht, m Mei-Juni 1942". 

CoiSflusie alioo: wanneer — af gedacht ook van zijn 
motieven — een hoogleeraar zich onthoudt, deel te 
nemen aan de werkzaamheden eener Synode, daii roept 
dit feit de overweging op, hem als hoogleeraar en als 
emeritus-dienaar des Woords te stóhorsen. 

Zoo is het thans. 
Zoo was het vroeger niet. 
Dr H. H. Kuyper, die als opperhoofd de manoeuvres 

der Synoden vanai 1936 inzake de „dusgenaamde 
meeningsverschillen" dogmatisch en kerkrechtelijk 

•leidde, wees voorheen dergelijke conclusie scherp af. 
In „De Heraut" nr. 1403 schreef hij, naar aanleiding 

van een debat op de pastorale conferentie te Zwolle, 
waar de vraag rees, of niet op de Synode alleen de hoog
leeraren der Theologische School moesten verschijnen, 
omdat zij alleen een kerkelijk ambt zouden hebben en 
in dienst der Kerken staan, het volgende: 

„Wanneer op onze Generale Synode de hoogleeraren 
-worden uitgenoodigd, dan heeft dit noch met eenig 
kerkelijk ambt, noch met eenig Goddelijk recht, iets 
uitstaande. Het is de Synode, die de hoogleeraren ver
zoekt ter vergadering te komen, om haar te dienen 
van advies. Ze hebben geen keurstem, ze kuimen niet 
meebeslissen, ze vormen geen deel van het eigenlijke 
corpus der Synode. Ze zijn niets dan adviseerende 
leden, die de Synode mogen voorlichten met hun meer-

• dere kennis. 
De Synode is dus volkomen vrij of ze alle profes

soren, dan wel enkele zal uitnoodigen; of ze hun ad
viezen coUegialiter dan wel hoofd voor hoofd wil 
vragen; of ze hun de gelegenheid schenken wil bij 
elke quaestie het woord te voeren, dan wel alleen, 
wanneer de Synode het hun vraagt. 

En omgekeerd hebben de professo
ren geen bindende verp1iohting om 
ter Synode te komen i). Een afgevaardigde 
der Kerken, die niet verschijnen zou, zou zich sdhuldig 

' maken aan een ergerlijk vergrijp tegen de door God 
gestelde orde en nütsdien de kerkelijke censure ver
dienen. Maar een hoogleeraar, die wegbleef, zou hoog
stens beschuldigd kunnen worden van gebrek aan eer
bied jegens de Synode, maar nooitvanna-
latigheid in zijn ambtelijke roe
ping"!). 

Tot zoover Dr H. H. Kuyper. 
De situatie is dus als volgt:, 
Voorheen: g e e n b i n d e n d e v e r plich-

ting. Thans: Prof. Schilder had 
overeenkomstig zijn plicht moeten 
komen (Toelichting op het S. B. tot schorsing van 
Prof. Dr K. Schilder, bl. 41). (Men liet prof. Sehilder's 
duidelijk aangegeven motieven in dit besluit geheel en 
al buiten beschouwing). 

Voorheen: de uitnoodiging ter Synode te komen, 
heeft meteenig kerkelijk ambt 
niets uitstaande. Thans: Volgens zijn 

•ambt was Prof. Schilder geroepen ter vergadering 
van de Synode te verschijnen. (Toelichting bl. 41). 

Voorheen: wie wegblijft, is hoogstens 
niet eerbiedig jegens de Synode. Thans: 
wie wegblijft, geeft reden om geschorst en afge
zet te worden. 

Voorheen: een afgevaardigde, die 
wegblijft, maakt zich schuldig aan een e r g e r 1 ij k 
vergrijp tegen de door God gestelde orde, zoo 
iemand verdient de kerk el ij ke censure. 
Thans: Indien een afgevaardigde weigert, langer 
aan de Synodevergaderingen deel te nemen, behoort 
het niet tot de taak der Generale Synode, hem over 
zijn handelingen tot de orde te roepen; zij doet van dit 
feit mededeeling aan de Prov. Synode, en zendt die 
een plaatsvervanger, dan is de zaak, wat de Generale 
Synode betreft, volkomen in orde. (Er zijn 
concrete feiten aan te vinjzen in dezen). 

Afgezien van de entourage van het geval, zijn wij 
het met „De Heraut" inzake het feit, dat een hoog
leeraar niet verplicht is, de Synodevergaderingen 
bij te wonen, volkomen eens. 

Toen Dr H. H. Kuyper dit in „De Heraut" schreef, 
was zijn stem de stem van het recht. 

Maaf toen dë Synode vanaf haar rechterstoel het 
schorsings-vonnis uitsprak over Prof. Schilder, was 
haar stem niet de stem van het recht. 

Toen stond, gelijk Jesaja 59 :14 het uitdrukt, het 
recht van verre. 

De waarheid was gestruikeld, ten val gekomen; het 
recht was teruggedrongen. 

En wie „het kwade meed", dus niet meedeed, was 
„een geplunderde", d.i. naar de verklaring van Prof. 
Dr J. Ridderbos op vers 15, die moest het 
naar alle kanten ontgelden. 

De rechterstoelen stonden daarbinnen. 
Maar het recht bleef buiten. 

.11 Spaüeering vn<a Sf>*^ H, «. D. f 

Het onrecht. 
Dat de hoogleeraxen van de Theologische Hooge-

school niet krachtens hun ambt gehouden z^jn, de 
Synode-vergaderingen bij te wonen, wordt en werd al
gemeen toegegeven in onze kerken, behalve dan door 
de Synode, die Prof. Schilder „veroordeelde", en d^or 
de Synoden en Kerken, die deze. veroordeeling goed
keurden. Reeds citeerden We Prof. Dr H. H. Kuyper; 
Prof. Bouwman betoogt, dat het ambt van doctor of 
professor niet een zelfstandig ambt is, gehjkstaande 
met dat van predikant, ouderling en diaken (Geref. 
kerkrecht I 504). Ds JohT Jansen laat zien, dat het 
„doctoren-ambt" vaji art. 3 en 18 K. O. wel oorspronke-
hjk, op Calvijns voetspoor, bedoeld is als een algemeen 
kerkelijk ambt, maar dat het na de stichüng der uni
versiteiten door de kerken vereenzelvigd is met het 
profeseoraat in de theologie aan de universiteiten, en 
het van een kerkelijk ambt een schoolambt geworden 
is (Korte Verklaring van de K. O. 1937, bl. 8) gelijk 
ook Calvijn bij de toepassing van dat ambt in de kerk 
te Geneve, vanwege de toenmalige gesteldheid der 
zaken, er toe kwam er een schoolambt van te maken 
(Joh. Jansen, Van dè diensten bl. 87, noot). 

Dus: een schoolambt.. Maar waar is dan de bindende 
verplichting, op straffe van censuur, voor iemand die 
een schoolambt bekleedt, amb te 1 ij k op de Sy
node te verschijnen? De opmerking, dat de profes
soren in de theologie toch dienaren des Woords zijn, 
en dus een k e r k e 1 ij k ambt bekleeden, is irrelevant: 
als dienaren des Woords hebben ze alleen verplichting, 
ter Synode te komen, indien ze langs den wettigen weg 
door de kerken worden afgevaardigd. En ook het be
weren, dat ze als staande in dienst van alle kerken 
ter Synode hebben te verschijnen mist allen redelijken 
grond, aangezien ze in dienst der kerken staan met 
een bepaalde, welomschreven opdracht, 
n.l. het onderwijs aan de studenten in de theologie, 
maar van een plicht, e'n dus een recht, aan 
de meerdere kerkelijke vergaderingen deel te nemen, 
is geen sprake. Daarover is ook nooit eenige stipulatie 
.gemaakt. En waarom dan wel de plicht, te verschijnen 
op de Gtenerale Synode, en niet een plicht te komen op 
den Kerkeraad, de Classis, de Particuliere Synode? 

De hoogleeraren worden uitgenoodigd. 
Ware Prof. Schilder weggebleven zonder wettige rede
nen, dan ware dit inderdaad niet behoorlijk geweest. 
Maar die wettige redenen waren 
voorhanden. Nadat hij zijn langdurige 
medewerking aan de behandeling der z.g. meenings
verschillen pas in het allerlaatste sta
dium had afgebroken, heeft hij de Synode voorge
houden, dat dit afbreken zijn recht was; dat hij ook 
anderszins, d.w.z. afgezien van zijn persoonlek recht, 
dit onttrekken der medewerking volkomen verant
woord achtte; ook bood hij breede motivee
ring aan; de Synode achtte dat laatste niet 
n o o d i g. Zij ging daaraan voorbij; zij behoefde zich 
niet meer te vergewissen, of het toch niet de stem 
van het recht was, die Prof. Schilder zou doen 
hooren. 

Zij beklom den rechterstoel, en sprak haar „vonnis" 
uit, terwijl ze zich zorgvuldig hoedde, de a r g u m e n-
t e n van den veroordeelde voor 't forum van 't publiek 
te brengen. ' 

Maar het recht wordt buiten de deur gehouden. 
P. DEDDENS. 

REGELING VOOR HET DEBLOKKEEREN 
VAN KERKELIJKE TEGOEDEN. 

Met betrekking tot het vorens.taande onderwerp 
wordt de aandacht der kerken op het navolgende 
gevestigd. 

Indien er kerken zijn, welke over geblokkeerd te
goed beschikken, kunnen deze voor herstel en restau
raties aan kerken, pastorieën e.d. deblokkeering ver
zoeken aan de Nederlandsche Bank onder overlegging 
van op die werkzaamheden betrekking hebbende reke
ningen. Deblokkeering kan eveneens op de hiervoor-
genoemde wijze worden aangevraagd, indien door over
legging van rekeningen of op andere wijze kan worden 
aangetoond, dat binnenkort betalingen moeten ge
schieden waardoor beschikking over het geblokkeerde 
tegoed noodig is. 

«Voorts is in beginsel toelaatbaar geblokkeerde gel
den van particulieren te gebruiken voor schenkingen 
of bijdragen ten behoeve van wederopbouw en restau
ratie van kerken en pastorieën. Een daartoe strek
kend verzoek moet eveneens gericht worden tot de 
Nederlandsche Bank. De overschrijvingen van zulke 
geschonken bijdragen kan uit practische overv;egingen 
niet onmiddellijk plaats vinden op een geblokkeerde 
rekening van de plaatselijke kerk voor wie de beta
ling bestemd is, doch slechts op een speciaal geblok
keerde verzamelrekening voor elk kerkgenootschap of 
verband van kerken. 

Deputaten van de Gereformeerde Kerken in Neder
land (onderh. art. 31 K.O.) hebben voor dit doel ten 
behoeve der kerken, die zulke bijdragen kunnen ver
wachten, een verzamelrekening geopend bij de Neder
landsche Handel-Maatschappij N.V., Rotterdam, ten 
name van de. „DEPUTATEN van de GEREFOR
MEERDE KERKEN IN NEDERLAND (onderh. art. 
31 K.O.) VOOR DE ZEKERSTELLING VAN KER
KELIJKE GOEDEREN". Met het beheer en de 
administratie dezer rekening hebben de brs. Mr J. C. 
Hummelen, Groningen en H. J. Wijn, Rotterdam, zich 

belast, in hun hoedanigheid van deputaten ad hoe. 
Een ieder, die ten behoeve van een plaatselijke kerk 
een bedrag uit geblokkeerd tegoed wil ovenmaken 
voor genoemde doeleinden, kan dit dus door storting 
op genoemde rekening doen. Bedoelde deputaten hou
den dan de gegireerde bedragen ter beschikking van 
de begiftigde plaatselijke kerk. Deputaten hebben 
echter tegenover den Minister van Financiën te ver
klaren, dat geschonken bedraden op eerste aanmaning 
zullen worden gerestitueerd, indien blijkens mededee
ling van den belastingdienst een gift is geschied ten 
nadeele van 's Rijks schatkist, wegens door den schen
ker reeds verschuldigde of uiterlijk 31 December 1947 
verschuldigd wordende belastinggelden. Het zal depu
taten dus slechts onder nader met de begiftigde 
kerken overeen te komen voorwaarden mogelijk zijn 
de gelden aan die kerken af te dragen, in verband 
met de aanspraken, die tegen deputaten geldend ge
maakt kunnen worden. De regeling heeft echter dit 
nut, dat het hen, die een kerk» een schenking of bij
drage ten behoeve van den wederopbouw als bedoeld 
willen doen toekomen, daartoe op voorgeschreven wijze 
de weg geopend is. Nadere inlichtingen worden gaarne 
door Deputaten verEt^-ekt. 

Correspondentie-adres: H. J. Wijn, Sehieweg 226a, 
Rotterdam. 

üEESffELUIfl&ADVIEZEN 
EEN NIEUW VERBOND. 

Een zuster, ergens uit Holland, deed mij de vol
gende vraag: „In Jeremia 31 : 31—34 lees ik: Zie, de 
dagen komen, spreekt de Heere, dat ik met het huis 
Israels en met het huis van Juda een nieuw Verbond 
zal maken; niet naar het Verbond, dat Ik met hunne 
vaderen gemaakt heb ten dage als Ik hunne hand 
aangreep om hen uit Egypteland uit te voeren, welk 
Verbond met Mij zij vernietigd hebben, hoewel Ik ze 
getrouwd had, spreekt de Heere; maar dit is het Ver
bond, dat Ik in die dagen met het huis Israels maken 
zal, spreekt de Heere: Ik zal Mijn wet in hun bin
nenste geven en zal dier. in hun hart schrijven, en Ik 
zal hun tot een God zijn en zij zullen Mij tot een 
volk zijn; en zij zullen niet meer een iegelijk zijnen 
naaste en een iegelijk zijnen broeder leeren, zeggende: 
„Kent den Heere; want zij zullen Mij allen kennen van 
hunnen kleinste af, tot hunnen grootste toe, spreekt 
de Heere; want Ik zal hunne ongerechtigheid ver
geven en 'hunne zonde niet meer gedenken" — (Zie 
ook Jeremia 32 : 39 en 40 en Ezechiël 36 : 26 en 27). 

Hierin is toch sprake van een Verbond, waarin de 
Heere ons hartvemieuwing schenkt, met de daaruit 
voortkomende vruchten des geloofs; in tegenstelling 
met in het Verbond zijn krachtens onzen doop en dus 
onafhankelijk van al of niet uitverkoren te zijn. 

Wat in deze Schrlftplaatsen gezegd wordt geldt 
toch alleen voor de uitverkorenen? 

Nu heb'ik met anderen hier wel eens over gespro
ken en dan zeide men, dat dit eigenlijk, hoewel in 
beginsel ook voor dezen tijd, toch meer geldt voor 
den dag der volkomenheid. Maar het is voor mij net 
of daardoor aan deze Schriftwoorden wordt tekort 
gedaan. 

In mijn eigen Bijbel, dat is de Bijbel, dien ik in mijn 
jeugdjaren gebruikte, staan deze plaatsen aangetee-
kend. En ik weet, dat ik ze gaarne las, als ik dacht 
aan al die vele tekortkomingen van eiken dag. Het 
gaf mg altijd troost te lezen: „Ik zal het steenen hart 
wegdoen en zal u een vleeschen hart geven en maken,' 
dat gij in Mijne inzettingen zult wandelen." M.a.w., 
dat de Heere Zelf in ons voortbrengen zal vruchten 
der dankbaarheid. Heb ik dit nu altijd verkeerd ver-
staan? Dan is dit toch de onwederstandelijke genade 
Gods, die Hij aan zondaren wil bewijzen? Gaarne zou 
ik op één en ander een antwoord hebben, juist in 
verband met onze verbondsbeschouwing." 

Tot zoover onze zuster. Welnu, even gaarne als zij 
een antwoord wil hebben,, wil ik haar een antwoord 
geven. 

Jeremia 31 :31—34 is in den kerkelijken strijd, 
waarin wij nog dagelijks gewikkeld zijn, al dikwijls 
aangeroerd om daarmee te. bewijzen, dat de verbonds
beschouwing, die wij verdedigen onjuist is. 

Men redeneerde dan aldus: „Blijkens deze verzen 
ligt het verschil tusschen het Oude en het Nieuwe 
Verbond hierin, dat het Smiiet^-jche Verh'virl le^-^.t 

'tot constitueering van een volk Gods, waarbij de bin
dende band louter uiterlijk was (de nationaliteit), en 
daarentegen het Nieuwe Verbond leidt tot de vorming 
van een nieuw volk des Heeren, waarby de biiidende 
band zuiver innerlijk is. Wie tot dit volk, krachtens 
het Nieuwe Verbond behoort, wordt niet bepaald door 
iets uiterlijks, maar alleen en uitsluitend door het feit, 
dat (ïods wet in diens hart geschreven staat. 

Derhalve, zoo redeneert mi-ii dan verder, behoort 
onder de Nieuwe Bedeeling iemand niet tot het Ver
bond krachtens zijn geboorte uit geloovige ouders, 
maar behooren tot dat Nieuwe Verbond alléén de uit
verkorenen, die te zijner tijd waarlijk een nieuw hart 
krijgen." ^ 

Uit het schrijven van onze zuster blijkt mij, dat 
zij deze woorden ook zoo opvat en zoo komt het, dat 
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zij die moeilijk rijmen kan met de verbondsbeschou
wing van de vrijgemaakten, waarmee zij liet overigens 
eens is. 

En inderdaad, als deze verklaring van Jeremia 31 
de juiste was, dan zouden wij het mis hebben als wij 
zeggen, dat alle kinderen der gemeente bondelingen 
zijn en dat hun allen de volle belofte toekomt. 

Maar deze opvatting is niet juist. 
Dat blijkt direct al uit den tekst zelf. 
Daar staat immers zoo klaar, dat de Heere dat 

Nieuwe Verbond zal oprichten met het huis Is
raels en met het huis van Ju da. 

Daar staat dus heelemaal niet in den tekst, dat 
dat Nieuwe Verbond zal opgericht worden met de 
uitverkorenen uit Israël, in tegenstelling «iet 
het Oude Verbond, dat heel het volk omvatte. 

Het Nieuwe Verbond zal zich even ver uitstrekken 
als het Oude Verbond. 

Voor ons beteekeuf dit, dat het Nieuwe Verbond 
zal omvatten het Nieuw Testamentisch Israël, de ge-
loovigen en hun zaad. 

Men mag hier niet tegen invoeren, dat Israël 
en J u d a hier zou beteekenen: „d e uitverko
renen". 0e menschen tot wie Jeremia spreekt kon
den onder die uitdrukking: „het huis Israels 
en het huis van Juda" aan niets anders 
denken dan aan: „de ouders met de kinderen". 

Het zou trouwens ook een schrikkelijke verarming 
beteekenen in verbondsbedeeling, wanneer onder het 
Nieuwe Verbond niet meer a 1 de kinderen de verbonds-
belofte zouden hebben. 

Maar daar is in dezen tekst ook niets dat'daarheen 
wijst. 

De ki'ing des Verbonds blijft dezelfde: „Abraham 
en zijii zaad", dat is. Nieuw Testamentisch gesproken: 
„de geloovigen met hun zaad". 

Het Nieuwe Verbond is hetzelfde Verbond 
als het Oude. 

Dat is ook altijd de Gereformeerde Belijdenis ge
weest. Het is niet een ander Verbond; de bedee
ling van het Verbond verandert alleen. 

Daaruit vloeit vanzelf voort, dat wat God tegen 
Abraham gezegd had: „u en uw zaad" niet veranderd 
kon worden in: „alléén het i;itverkoren zaad". Daar
mee zou Hij immers Zijn b^ofte hebben ingetrokken 
en het Verbond, dat Hij met Abraham sloot hebben 
teruggenomen; en dat kan God nooit doen. • 

En als men nu nog eens hiertegen zeggen zou: „ja, 
maar deze belofte van Jeremia slaat op de Nieuw Tes-
tamentische gemeente en niet op Israël; en onder de 
Nieuwe Bedeeling komen voor Abraham en zijn zaad 
in de plaats, de geloovigen en hun uitverkoren kinde
ren" •—; dan antwoord ik: ,,Dat kan niet; deze be
lofte wei'd gegeven aan Israël. Stel nu eens, dat heel 
Israël straks den Christus had aangenomen, dan zou
den zij deel hebben uitgemaakt van de Nieuw Testa-
mentische Kerk. En zie, dan zou volgens de redenee
ring van de Synodale theologie voor dat Israël niet 
meer de belofte gegolden hebben eenmaal aan Abra
ham gegeven. 

Maar dat kan nooit, dan zou God Zijn Verbond niet 
hebben gestand gedaan. Hij kan er nooit van af, dat 

POPULAlR-WTEN-'Zi 
[5(nAPPELyKE5ai05EM 
OM HET HART DER REFORMATIE, 5. 

Het woord bevat alle beloften Gods, en het 
geloof neemt ze alle aan. De inhoud van het 
woord is Christus, de gansche Christus 

Dr H. Bavinck. 

We gaanr-nu een begin maken met de bespreking van 
het geschil dat onmiddellijk na het ontstaan der Af
scheiding tusschen De Cock en Scholte rees en dat zijn 
hoogtepunt bereikte op de Utrechtsehe Synode van 
1837. 

Wanneer men dit conflict bestudeert, bemerkt men 
al heel gauw, dat er in ieder geval één goed ding van 
gez«gd kan worden. En op dat goede willen we nu 
allereerst wijzen. Het is dit, dat deze botsing tusschen 
de pioniers der Afscheiding in het geheel niet uit „per
soonlijke" motieven als afgunst, heerschzucht, wan
trouwen of iets van dien aard is ontstaan. Integendeel, 
de verhouding tusschen De Cock en Scholte was in den 
aanvang zoo goed als ze tusschen christenen maar kan 
zijn! Zooals haast vanzelf spreekt, werd de verstand
houding tusschen deze-twee mannen later, ten gevolge 
van het tusschen hen gerezen conflict, geleidelijk 
slechter. Maar dat doet niets af van het feit, dat het 
geschilpuni; waardoor de noordelijke en de zuidelijke 
leider van' de Afscheiding tegenover elkaar werden 
geplaatst, aanvankelijk een strikt z a k e 1 ij k karak
ter droeg. 

Inderdaad, de verhouding tusschen De Coek en 
Scholte was in den eersten tijd van hun omgang zoo 
zuiver als men maar wenschen kan. 

Vóór het jaar 1834 hadden -deze twee predikanten 
elkaar nooit ontmoet. De Cock was in Groningerland 
geboren, bleef daar wonen en studeeren en was, toen 
hij in den lande alom bekend begon te worden dominé 
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Hij de belofte gaf aan al het zaad Abrahams en dat 
moet dan ook gelden voor" het Israël van de Nieu
we Bedeeling: „u en uw zaad"; dat is: „u en al uw 
kinderen". 

Maar wat beteekent dan Jeremia 31 : 31—34 ? 
^it beteekent het: „Onder de Oude Bedeeling was 

Israël als een onmondig kind; zeker, ook aan Israël 
in die dagen, gaf de Heére wel feen veranderd hart, 
maar' — omdat Christus Zijn werk op aarde nog niet 
had gedaan, was de Heilige Geest nog niet in Gods 
volk komen wonen. Daardoor was hun inzicht nog 
zoo klein. Zij bleven kinderen. Daarom moesten zij 
door de wetten van den Sinai, door van buiten af tot 
hen komende bepalingen en voorschriften, in den rech
ten weg gehouden worden. 

Nu prikkelt een ons van buitenaf opgelegd voor
schrift, dat in ons hart niet voldoenden weerklank 
vindt, altijd tot verzet. Zoo kwam het, dat dit, in on
mondigheid verkeerende, volk zoo vaak, zoo erg te
gen die wet in opstand kwam, daarvan afweek, afviel 
van den Heere. 

En nu is dit de belofte van Jeremia. 
Daar komt een tijd, waarin dat anders wordt; den 

tijd waarin de Geest Gods i n Zijn volk zal zijn ko
men wonen. Daardoor worden de onmondige kinderen 
tot mondige zonen. Dan zal er inzicht zijn in Gods wil 
en weg. Dan zal de wet Gods, die zij, omdat zij nog 
kinderen waren, vroeger van buiten af op zich gelegd 
voelden, als iets vreemds, door hen worden .verstaan; 
zij zullen die wet dan in zich opnemen; die wet zal 
vleesch en bloed bq hen worden; daardoor zal het hun 
een feest zijn die wet te mogen onderhouden; wetsvér-
vuUing zal dan bij hen zijn een uiting van het in hen 
heerschende leven. 

Dan wordt het .zoo: „Uw' juk is zacht, uw last is 
licht". Zoodoende wordt de rijkdom van het Verbond: 
„Ik uw God, gij mijn volk", veel meer gerealiseerd dan 
onder de Oude Bedeeling. 

Het leven des Verbonds, de weelde van het Ver
bond, die er onder de Oude Bedeeling in beginsel ook 
reeds waren, zullen dan heerlijk openbloeien als een 
Uit den knop springende bloem. 

Dat is de belofte van de Nieuwe Bedeeling. 
Ook deze belofte geldt ons en al ons zaad. 
Maar zal deze belofte aan ons vervuld worden, dan 

zal zij in het geloof moeten worden aanvaard. 
. Het bhjf t een verbonds belofte, waarbij God de 
realiseering altijd bindt a^n het geloovig aanvaarden 
van de zijde van zijn volk. 

Dat vergeten de synodale theologen — ,,Ziet ge wel", 
zeggen zij, „deze dingen krijgen alléén de uitverkore
nen ; dus zijn onder het Nieuwe Verbond alleen de uit
verkorenen, bondelingen". 

Maar dat is dwaasheid — Dit is, ik herhaal het, een 
verbonds belofte, waarvan de vervulling door God 
Zelf aan geloof gebonden is. 

Waarde Zuster: deze belofte is een belofte voor 
dezen tijd. Zij geldt u en uw vier kinderen. Grijp 'ze 
aan, leer ze uwen kinderen aan te grijpen. Dan zult 
ge de vei"vulling daarvan zien en in het Nieuw Jeruza
lem zal de vervulling volkomen zijn, niet meer geschon
den door in ons overgebleven zonden. D. v. D. 

in Hunzingo vlak bij de Lauwerszee. Scholte daarente
gen was een echte Amsterdammer, studeerde in Lei
den en begon zijn ambtelijken arbeid in het land van 
Altena. 

Het eerste schriftelijke contact tusschen De Cock en 
Scholte kwam tot stand in December 1833. De Cock 
was toen volop in zijn feilen strijd met afvallige col
lega's gewikkeld. Een strijd die op zijn schorsing zou 
uitloopen. In dien tijd van hoogspanning schrijft De 
Cock naar onderscheiden geestverwante strijders, zoe
kend naar steim en raad. En in dien tijd gaat er ook 
een brief van Ulrum naar de pastorie van Doeveren. 
Het gerucht omtrent Scholte, dat ,,wonder Gods", was 
dus blijkbaar ook tot De Cock doorgedrongen. Helaas 
is deze eerste brief van De Cock aan Scholte ons niet 
bewaard gebleven. Maar het antwoord-epistel van 
Scholte gelukkig wèl! Het is een forsch stuk, waaruit 
men Scholte onmiddellijk en ten volle leert kennen: 
resoluut, voortvarend, diep overtuigd van het recht 
van zijn zaak, agressief. En men merkt in lederen, zin 
hoe warm zijn hart klopt voor zijn „Hooggeachte 
medebroeder in Christus onzen eeuwigen Koning!" Ik 
noem dezen brief speciaal, omdat we er later nog weer 
op terug moeten komen i). 

Wanneer De*Cock en Scholte eenigen tijd hebben 
gecorrespondeerd ontmoeten ze elkaar voor het eerst 
in Scholte's pastorie. Dat gebeurde in Mei 1834. De 
Cock was toert reeds maandenlang geschorst. Nog 
steeds met alle denkbare middelen strevend haar 
i'echtsherstel, besluit hij op audiëntie te gaan bij den 
Koning om, niet zijn eigen belangen, maar die van de 
gemeente van Ulrum bij den geliefden Souverein te 
bepleiten. En deze reis gebruikte De Cock om zijn 
medestrijder, den dominee van de gemeente van Doe
veren, Gansoyen en Genderen, mèC diens kudde te be
zoeken"). 

Ook Scholte verlangde vurig zijn medebroeder in 
strijd en smaad, temidden van diens kerk, te zien en 

') D r G. K e i z e r. De Afscheiding van 1834, Kampen, 
p. 280 v.v. 

2) Idem, p. 391 v,; p. 521 v. 

OPVOH)ING"EN^ 

IS HANDHAVING VAN DE LEDEN VAN DE 
PARTIJ VAN DEN ARBEID BIJ HET CHR. 
ONDERWIJS EISCH EN CONSEQUENTIE 
DER INTERKERKELIJKE SAIS&NWÊRRING ? 

I. '* 
In een .artikel onder het opschrift: „Doorbraak en 

afbraak" in het orgaan van het „Christelijk Gymna
siaal en Middelbaar onderwijs" van 8 Febiiiari, pg. 
295 vlg:g., onderwerpt Dr Buitendijk, leeraar bij het 
Chr. M. O. te Amsterdam, de hoofdartikelen in 
„Trouw" van 22 en 23 Januari, met name het eerste, 
„School en Doorbraalt", aan een scherpe — gelet op 
den aard van het artikel mag ik wel zeggen: harts
tochtelijke — critiek. 

Het oordeel van Dr B. over de uiteenzetting van 
„Trouw" luidt: 

„Door felheid van toon en strekking is het artikel 
met recht een knuppel in ons hoenderhok, en het zal 
niet nalaten als zodanig heftige reactie te wekken. 
Evenwel, het is meer dan dat. Dit koelbloedig betrek
ken van de partijpolitiek in het Christélijlfe onderwijs 
is ook een historisch moment. Tot nog toe woekerde 
in ons schoolleven de splijtzwam van de kerkelijke ge
scheidenheid, nu worden we gezegend mnt een nieuwe 
bron van misère: de politieke vet'deeldheid van het 
Protestantse Christendom." 

Nu wil het mij' voorkomen, dat de verwachting vaa 
Dr B., dat het hoofdartikel van „Trouw" heftige re
actie zal wekken, alsmede de proeve van die reactie, 
ons door hemzelf geboden in zijn bestrijding, slechts 
kunnen ontsproten zijn aan een 2eer innige geestelijke 
vei-wantschap met die Christenen, die de beginselen 
van de Partij van den Arbeid aanbangen en propagee-
ren. De gevolgen van deze geesteshouding zijn diep 
bedroevend. 

In het artikel van Dr B. wordt het Christehjk on
derwijs in zijn hart getroffen. Hier wordt het geloof 
niet als de volstrekt eenige kracht tot bewaring en 
handhaving van ons onderwijs erkend, maar hier 
wordt gerekend met de kansen die de wereld bereid is 
aan ons onderwijs te bieden. Zoodoende wordt de histo
rie verloochend' en de toekomst onzeker en onveilig. 
Bovendien worden de rechten van de getrouwe kinde
ren Gods gekrenkt en 't zaad des verbonds niet geleid iu 
de wegen door den God des Verbonds voorgeschreven. 

We hopen een en ander met argumenten te staven. 
Dat wij ons verweer niet voeren in het betreffende 

orgaan, berust op de volgende overwegingen: Hoewel 
ook in het hoofdartikel van „Trouw" speciaal over 
het Chr. M. O. werd gehandeld, en Dr B. derhalve 
alleen het Middelbaar onderwijs in zijn' critiek bé^ 
trekt, spreekt het vanzelf, dat het onderhavige vraag
stuk geheel het Christelijk Ondenvijs gehjkeüjk regar
deert. Bovendien is het een vraagstuk niet van de 
leerkrachten alleen of in het bijzonder, maar allereerst 

te .spreken. De Cock was reeds zooveel maanden ge
schorst! En als Scholte wegens ziekte in zijn familie 
jjaar Amsterdam moet komen, neemt hij zijn kans waar, 
reist door naar Noord-Groningen en komt op Vrijdag 
10 October 1834 in Ulrum aan^). 

Zooals overbekend •.is, had deze „apostolische reis" 
van Scholte voor hemzelf en voor De Cock diep in
grijpende consequenties. Hierop in te gaan ligt even
wel buiten den baan van ons betoog. Alleen willen we 
memoreeren, dat Scholte op Zondagavond 12 October 
1834 — dus twee dagen voor de „afscheiding en weder
keer" van de kerk van Ulrum onder leiding van haar 
predikant — op eeÊ stuk „pastoryland" in Ulnim 
preekte en dat na afloop van deze preek De Cock en 
Scholte in tegenwoordigheid en onder getuige van 
honderden in het open veld „een verbond" maakten 
„om in de kracht des Heeren staande te blijven tegen 
alle verdrukking en vervolging*'^). 

Zóó was de verhouding tusschen deze twee kam- . 
pioenen voor de waarheid, het recht en de kerk van 
Christus, toen voor hen het zware conflict uitbrak. 
En zoo bleef ze in den eersten tijd. Hoewel het ver
schil van gevoelen, dat we straks zullen noemen, zich 
al scherper in beider bewustzijn opdrong, leed de 
onderlinge verhouding daardoor niet in het minst. 
Vele jaren later — als De Cock reeds meer dan twin
tig jaar in den hemel is — vertelt Scholte daarvan 
nog een teekenende bizonderheid. Na de»heerlijke 
eerste sjmode welke de Afgescheidene kerken in Am
sterdam op een bovenkamer van de suikerraffinaderij 
„De Drie Fonteinen" op de Baangracht hielden van 
2-12 Maart 1836, schreef namelijk De Cock in Scholte's 
•album het volgende: 

ONDERLINGE BETUIGING' EN VERBOND. 
1 Sam. 18 :3: Jonathan nu ende Da'Wd maeckten 

een verbondt, dewijle hij hem liefhadde als sijne siele^ 
1 Sam. 20 :42: Doe syde Jonathan tot David: Gaet 

in vrede; het gene dat wij byde in den naifiie de3 fiesi 

") Idem, p. 511 v, 
«) Idem, p. 550. 


