
brutaliteit der binding me het dieptepunt van dezen 
onzedelijken handel heeft laten zien, ik neem hier 
Lindebooms qualificatie over: dit is een DOODSLEER. 
Geen enkel college over ook maar één vak van welken 
theologischen èn niet-theologischen gereformeerden 
hoogleeraar mag het „beschouwen" en het „behan
delen" bouwen op wat men welbewust verklaart niet 
meer dan een fictie te zijn, een verzinsel, omtrent wat 
God „ w e l z a l g e d a a n h e b b e n". Ik her
haal: het is een zonde tegen het tweede gebod: te 
zeggen: „God zal wel" (dit of dat gedaan hebben), en 
daarna te verklaren: nu LEER ik meteen maar („be
schouwen") alsof het zoo IS en ik DOE ook maar (,>be-
handelen") alsof het zoo IS. Deze alsof-theorie is niet 
eens een „alsof-filosofie". Wat zoo heet, zocht nog naar 
€en ken-theorie. Hier is veel lichter bedryf. 

Men wordt dan ook bepaald kregel, als men dit 
compFomis- en camouflage-product toch nog een 
poging ziet wagen om de o n d e r s t e l l i n g s-theorie 
wat ,,op te mixen" (zóó zou een nederlandsoh ameri-
kaan het zeggen) met de verzekering, dat men toch op 
een s t e l l i g e uitspraak zich wil gronden. Staat er 
niet, dat wy de kinderen zóó moeten beschouwen en 
behandelen (als Kuyper en dus Riddsrbos-Grosheide 
v.'iUen) „ b o u w e n d e o p G o d s b e l o f t e " ? 
Wat klinkt een gereformeerd mensch „stelliger" in de 
ooren dan dat woord: „ G o d s b e l o f t e " ? 

Maar zulk spreken is niet meer dan een zonde, dit
maal ook tegen het derde gebod. Als ik beloofd heb, 
e r g e n s o m 8 u u r e e n l e z i n g t e h o u 
den , dan mag de secretaris van het comité mij w e l 
Bcirij\-en: „bouv/ende op uw belofte, beschouw en be
handel ik u als iemand, die om 8 uur in de zaal zult 
zijn"; maar hij mag me n i e t (als ik niet meer be
loofd heb dan het genoemde) schrijven: .„bouwende 
op uw belofte, beschouw en behandel ik u als iemand, 
die om 3 uur met den trein aankomt, dan tot 4 uur met 
mijn vrouw en mij tliee drinkt en me daarbij vertelt, 
hoe het gaat met uw gezondheid en hoe duur het leven 
toch wel is, dan tot 5 uur de stad gaat bekijken, tot 
6 uur dit, tot 7 uur dat en tot 8 uur weer wat anders 
zult doen" De vergelijking mist elk decorum, behalve 
dat der duidelijkheid. In vollen ernst vraag ik: w a a r 
h e e f t G o d b e l o o f d , d a t Hij i n d e v e r -
b o n d s k i n d e r e n ( i n a l l e m a a l , a l t h a n s 
i n h e n „ i n d e n r e g e 1", ordinaarlijk, zooals 
Riddsrbos in 1943 het kvram zeggen) z a l b e g i n 
n e n m e t d e w e d e r b a r e n d e w e r k i n g 
o p e e n t i j d s t i p , d a t t o t h e t v e r l e d e n 
z a l b e h o o r e n z o o v a a k o n s „ b e s c h o u 
w e n " e n „b e h a n d e 1 ,e n" e e n a a n v a n g 
n e e m t ? DAT moet beloofd zijn, zal het verant
woord zfln, te zeggen: „ k r a c h t e n s z ij n b e-
!' o f t e" beschouw en behandel ik de kinderen als 
zulken, in wie bet wedeiteren al in feite b e g o n n e n 
is. Wij mogen God alleen aan zijn w e r k e 1 ij k e be
loften houden. Het is misbruik van zijn Naam (zonde 
tegen het 3e gebod) te zeggen: krachtens zyn belofte 
neem ik aan dat dit en dat hier en nu door Hem ge
wrocht is, — w a n n e e r h e t h e e l e m a a l 
n i e t d o o r H e m b e l o o f d i s , d a t Hi j 
h e t z o u g e w e r k t h e b b e n „ h i e r e n nu". 

Men wil ginds de lieden doen gelooven, dat men met 
de oude A-menschen in vollen vrede leeft. Dr Ridder-
bos komt prompt op tigd met zijn (te Bediun destijds 
wel voorbijgeganen) „leermeester" ds T. Boa voor den 
dag, en dr K. D ĵk heeft nog pas dr Smilde als man-
van-A den volke voorgesteld. Maar als de heeren het 
zich Iherinnieiren virillen dan ben ik bereid, hun de plaats 
te noemen waar èn Diermanse èn Noordtz^(M.) èn 
Lindeboom openlijk schreven (nog na 1905); h e t i s 
n i e t w a a r , d a t G o d d e n r e g e l v o l g t 
d e u i t v e r k o r e n k i n d e r e n t e w e d e r -
b a r e n v ó ó r h u n d o o p . Let wel: de u i t 
v e r k o r e n Idnderen. Niet eens d i e . Laat staan: 
de v e r b o n d s k i n d e r e n . 

Maar die door Diermanse-Noordtey-Lindeboom o n t 
k e n d e regel wordt in het product van '46 toch maar 
als regel „beleden"; en alle Kamper heeren-synodo-
craten, al laten ze hun ds Nawijn verzekeren in „De 
Bazuin", dat het synodocratische Kampen toch heusch 
het oude is (maar het werd een dépendance der V.U., 
tot in de vergissingen toe), moeten nu Lindeboom en 
Noordtzy o p d i t s t r ^ g d p u n t verloochenen en 
werken de „collega's" weg, die voor dit bedrijf niet 
te vinden zijn. 

Want het is toch duidelijk dat het „b e s c h o u w e n" 
tf«r kinderen begint by hun geboorte ? 

En het „ b e h a n d e l e n " ook? 
Vooral het „beschouwen" en ,.behandelen" k r a c h 

t e n s G o d s b e l o f t e ? Wie niet aanstonds als 
de kinderen er zyn, ja, reeds vóór hun geboorte, hen 
plaatst in het licht van G o d s b e l o f t e , die heeft 
geen gereformeerde opvoedingaleer, noch zoodanige 
»pvo€dingspractijk meer overgehouden. 

Maar wanneer dan het beschouwen en behandelen 
begint d a d e l ij k bij d e g e b o o r t e , dan staat 
jr WEER in 1946: dat Gods r e g e l i s t e w e d e r-
b a r e n v ó ó r d e g e b o o r t e . Ge moet hier 
,d e k i n d e r e n" beschouwen en behandelen als 
ï i t v e r k o r e n e n (de valsche verbondsleer); ge 
moet ze beschouwen en behandelen als z u l k e ver
lorenen, die i n d e p r i l l e j e u g d reeds weder
geboren Zfln; ge móet ze beschouwen en behandelen 
lis wedergeboren vóór de geboorte ('t beginpunt van 
iw „beschou.w«i en behandelen"). 
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Dat is hier de naakte B-theorie, onvervalscht. 
Wat er op volgt (over dat niet weten wanneer Gods 

Geest precies begint) strijdt er wel tegen. Maar d i t 
wordt toch geleerd, zoogenaamd „ k r a c h t e n s de 
b e 1 o f t e". 

En nu wij hier de „doodsleer" terugvinden is het de 
tijd een stap terug te gaan en nog eens die fraaie Uit
spraak te bekyken uit het voorgaande gedeelte, dat de 
kerk „ g e e n o n d e r s c h e i d m o e t m a k e n 
t u s s c h e n l e d e n e n l e d e n". 

Daarover straks. • K. S. 
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VIJANDEN. 
„Toen wij nog v\janden waren " 

Rom, 5:10. 

Ieder avondmaalsganger onder ons ^ent de woor
den, hierboven afgedrukt. Wy zyn met God verzoend 
door den dood Zijns Zoons, t o e n wy n o g vijan
d e n w a r e n . Ons avondmaalsformulier inmiers haalt 
deze woorden aan en verbindt er een troostende be
schouwing aan. 

Ook over deze woorden evenwel is in de theologie 
een zware strijd gestreden. 

De vraag werd namelyk gesteld: wat voor vijand
schap is hier bedoeld? Passieve of actieve vijandschap? 

P a s s i e v e vyaiidschap — zoo zei men dan — dat 
is het vijand-zijn in lijdelijken zin. Het „vijand-zijn" 
houdt dan niet in een vijandige d a d e n doen, doch 
ziet op den s t a a t der verdorvenheid. Den staat van 
het s c h u l d i g s t a a n tegenover de wet. Passieve 
vijandschap is dus het tegendeel -van den staat der 
rechtvaardigmaking in forensischen zin (d.w.z. in den 
r e c h t e l i j k e n zin). 

A c t i e v e vijandschap daarentegen is een tegen
stelling van den toestand der h e i l i g m a k i n g . In 
zulk een toestand d o e t men vijandige d a d e n . Men 
zondigt zelf. Men doet dingen, die de vijandige ge
z i n d h e i d naar buiten doen komen. Met een rechts
positie van schuldig staan heeft dat niet zoozeer te 
maken als met een zedelyken toestand van booze-
dingen-doen-willen-en-ook-doen. 

Nu zijn er theologen geweest," die gezegd hebben: 
hier is bedoeld vijandschap n i e t in passieven, doch 
a l l e e n in a c t i e v e n zin. De verzoening is dan 
ook by hen zoo ongeveer hetzelfde als h e i l i g 
m a k i n g . En ook al heet ze by hen nog rechtvaardig-
making, dan b e d o e l t men daarmee toch ongeveer 
hetzelfde als wat Wfl verstaan onder heiligmaking. Het 
rechtvaardigen beteekent dan z e d e l i j k e v e r b e 
t e r i n g . De schuld-vraag is terzyde gesteld. De 
offerande van Christus is een k r a c h t i g v o o r 
b e e l d bij hen, die van dit standpunt de consequentie 
aandurven. Een krachtig, d.w.z. het h a r t om-zettend 
voorbeeld. Wij verzoenen ons er door met God..WIJ 
doen dat. WIJ verbeteren ons. En WIJ zyn dus het 
subject der verzoening. 

Laat de gereformeerde prediking ook in de lydens-
weken den daemon onderkennen, die hier het hart 
komt snyden uit het evangelie der verzoening. 

Want niet wy zijn het subject der verzoening, doch 
GOD is het. Hy heeft niet gewacht totdat wfl ons 
leven gingen corrigeeren. Maar Hij heeft ons met 
zichzelf verzoend door den Bondsmiddelaar, die B o r g, 
d.w.z. schuld-betaler, was, toen wij nog vijanden waren. 

Vijanden, zoo men het woord gebruiken wil, in 
p a s s i e v e n zin. Toen w ĵ s c h u l d i g waren tegen
over Hem in een s t a a t van doemwaardigheid, een 
s t a a t van forensische verlorenheid. 

En zoo heeft Hy ons f o r e n s i s c h gerechtvaar
digd. Dat was geen zedelyke correctie, doch een foren
sische, een ge-rechtelyke vryspreking. 

En juist UIT die forensische rechtvaardiging komt 
ons toe de gave van Christus' Geest, die ons daarna 
en daarom zedelyk vernieuwt. De heiligmaking is geen 
„aanknoopingspunt" voor onze volgende rechtvaardig-
malnng, doch is daarvan de v r u c h t . Wie de recht
vaardiging door het geloof aanneemt, ONTVANGT ze 
a l s de z y n e. Maar ze wordt niet de v e r d i e n d e 
rechtvaardigmaking, die hy zelf op eigen naam zou 
mogen schryven. Door het geloof haar a a n n e m e n 
beteekent niet: door het geloof haar „nemen" (in den 
zin van: verwerven, veroveren). Wat nemen we aan? 
Hetgeen v e r d i e n d is? Ja zeker — maar dan ver
diend door onzen Borg. 

' De liturgische bewegüig, de oecumenische expan
sie, de confessioneele vervloeiing pleegt een aanslag 
op deze grondwaarheid. 

Laat in onze weer tot reformatie gebrachte Kerken 
deze prediking der vrije genade weer vernomen wor
den en krachtig opbloeien. Dan houden we onze con
fessie hoog, als formulier niet van collectiviteit der 
slapers, doch van eenigheid der wakers. 

En dan kunnen we ook avondmaal vieren. Want in
dien wij met God verzoend z^n (door Hem zelf) door 
den dood Zijns Zoons, toen wfl nog vijanden waren, 
veel meer zullen wy, verzoend zijnde, uit en door Hem 
leven. K. S. 

KERKELUKLEVEM 
CONFERENTIE GEREF. STUDENTEN. 

Enkele gereformeerde studenten namen het initiatief 
tot het beleggen van een conferentie van a l l e g&-. 
reformeerde studenten op 10 en 11 April D.V. te 
Kampen. Deze vergaderplaats is gekozen om haac 
centrale ligging en goede accomodatie inzake ver^ 
gadergelegenheid en logies. De bedoeling is tegemoet 
te komen aan de behoefte, om onderling met elkaar 
van gedachten te wisselen over de problemen, ont
staan óók voor het studentenleven, door de reformatie 
der kerken, aanvang 11 uur v.m. 

Professor Veenhof spreekt over de taak van den 
gereformeerden student na het huidige academiala 
leven, en Dr Jasperse over de taak der gereformieerde 
studenten op de rijksuniversiteiten en de V.U. 

Men gelieve vóór 31 Maart deelname op te geven 
bij G. Roukema, I 360, IJsselmuiden. Voor verdere in-c 
lichtingen wende men zich tot den heer C. J. Breen, 
vac.-adres Biesbosahstraat 65, Amsterdam. Relsiköftten 
worden hoofdelijk omgeslagen. 

ZANGERS E N SPREKERS, 
SPEELLIEDEN E N LITURGEN, L 

Verleden week stelden we eenige nader© opmerkin'* 
gen in verband met Ihet boek van den heer Milo in 
uitzicht. 

Wel het belangrijkste schijnt ons toe de kwestie van 
het s a c r a m e n t a l i s m e . Reeds hebben we ink 
ons vorig artikel daar enkele woorden aan gew^d. 
Maar eenig© praeoiaearing bHjft noodig. 

Prof. Dr G. van der Leeuw, die een tijdlang minister, 
van onderwijs e tc geweest is, heeft een kort boekje 
geschreven: „Liturgische kennis voor den organist"* 
„(Arnhem, 1943). Achterin geeft hij de verklaring vaiï 
eenige liturgisdhe termen. By het woojid „sacra- i 
m e n t " teekent hy aan: 

„Sacrament" (is) „een heilige handeling, die door. 
God aan menschen is opgedragen om te verrichten 
in Zijn naam en waérdoor Hij Zijn heil mededeeW't 

Deze omschrijving is natuurlijk ver verwijderd vari 
de gereformeerde leer. Lang niet aan eiken bepaalden 
theologischen term is een vaststaande, kenmerkend-* 
gereformeerde opvatting verbonden. Maar met de 
sacramenten staat het anders; de gereformeerden 
hebben èn met de Roomschen èn met de Lutherschen 
een zwaren strijd over het wezen der sacramenten 
moeten voeren; en zoo ligt er een geweldige theolo-> 
gische arbeid achter, wanneer zij de sacramenten om
schrijven, b.v, als heilige teekenen en zegelen, van 
God ingesteld, om ons de b e l o f t e n van het Evange
lie des te beter te (be)teekenen en te verzegelen. Hier 
is het WOORD gehandhaafd in zijn eereplaats; de 
sacramenten komen achter het W o o r d aan, zijn 
d a a r a a n dienstbaar, en hebben letterlijk n i e t s 
aan het W o o r d toe te voegen. Ze zijn wel „e x h i b i-
t ief" , d.w.z. iets mededeelende aan den g e 1 o o v i-
g e n g e b r u i k e r , doch ze zijn alleen maar „ex-
hibitief" inzooverre ze óók „o b s i g n a t i e f" zijn, 
d.w.z. v e r z e g e l e n wat God in zijn WOORD be
loofd heeft. De gereformeerde sacramentstheorie ken
merkt zich hierdoor, dat ze van het W o o r d scherp 
o n d e r s c h e i d e n zijn, dat ze aan het W o o r d 
d i e n s t b a a r zijn. Hetgeen nu d i e n s t b a a r is, 
dat is altijd principieel onderscheiden van datgene, 
w a a r a a n het dienstbaar gesteld is. 

Let men daarop, dan is duidelijk, hoezeer prof. v. _d. 
Leeuw afwijkt van het gereformeerde standpunt, wan
neer het in zijn boekje, hierboven vermeld, heet: 

, /n den laatsten tijd is er een stroomAng, om ook 
de Verkondiging des Woords tot de sacramenten te 
rekenen". \ 

Tot zoover het citaat, dat zich aansluit bij hetgeen 
we hierboven reeds aanhaalden. 

Men voisilt, waar het naar toe moet. De „Verkondi
ging " (de term zelf maakt door het barthiaansche 
misbruik, dat ervan gemaakt is, een goed gerefor
meerde al kopschuw) is een s a c r a m e n t . Dat be
teekent dus: Zij is een heilige handeling, door God 
aan menschen opgedragen, waardoor Hij zijn heil mede
deelt. 

Is daar iets tegen? 
Natuurlijk. 
Als het sacrament verzegeling der b e l o f t e n (vait 

het Woord) is, dan is de INHOUD van het Woord de 
hoofdzaak. Sacramenten hebben g e e n e i g e n in 
h o u d . Dat is hun glorie: dienstbaar te rijn aan het 
WOORD. Die glorie moesten we. in de laatste jaren 
handhaven tegen de synodocraten, die er een verzege
ling, niet van de b e l o f t e n ' ( h e t Woord), dodh van 
de inwendige, aanwezige genade (in den h o o r d e r ! 
des Woords) of zelfs den a a n s t a a n d e n hoorder, 
het kind, van maakten. In den strijd vóór de verdfidi-* 
ging van het wezen der sacramenten tegen synoden 
cratische „voorlichters"' a;ls QiroBheide-Ridderbos heefti 
een candldaat destyds het aaabtelljhie leren moetent 
laten, om. Ihet tenig ia kijljgea Kan, östümöfiifgainifyini 


