
Familie van „ J e z u s " is er ook geweest: Maria, 
zijn broeders, en anderen, die Hem door bloedverwant
schap zijn verwant geweest. 

Maar familie van „ C h r i s t u s " zijn zij, die, ook 
zonder dien bloedband, met Hem verbonden zijn door 
het g e l o o f . Zij aanvaarden Hem in zijn a m b t ; ken
nen Hem als den ook voor henzelf levendmakenden 
Geest, en nemen Hem met al zijn weldaden aan, doende 
den wil zijns Vaders. 

* » * 
Deze familie van Christus nu is Hem een paasch-

gesdhenk. Eerst moest zijn ziel efen sehuldoffer stel
len. Dat is; de Knecht des Heeren, in wien wij uit
eindelijk den Messias eeren, moest zich in den dood 
geven, en dit met borgtochtelijke intentie. En deze 
weg der zelfvernietiging zou dan naar goddelijke 
rechtswijzing het pad wezen voor zijn familie-werving. 
Want „zaad" zien, beteekent: kinderen zien. Welke 
kinderen? Wat voor kinderen? Het zijn leerlingen, 
hoorders van zijn Woord, geboren uit de belofte, kin
deren Gods, die Hem „gegeven" zijn, Hebr, 2 :13. Hij 
vormt met deze kinderen, met dit „volk", een familie; 
zij is Z ij n familie. Want door zijn dood heeft Hij aan 
deze kinderen een r e c h t s b a s i s geschapen, waarop 
zij MOGEN leven. Tevens heeft Hij door zijn opstan
ding (Hij, die ZICH offert, is meer dan lam, doch 
is ook priester) hen met zijn Geest vervuld; Hij heeft 
alzoo voor hun leven een k r a c h t b r o n geopend, 
waardoor zij KUNNEN leven. 

En dus is Hij de tweede, laatste Adam, levendma
kende Geest. De eerste Adam k r ij g t zijn familie; de 
tweede s c h e p t ze. De eerste is geen schepper van 
de zijnen; hij is met hen, zij zijn met hem geschapen. 
Maar tot den tweeden Adam zeggen de zijnen: mijn 
Heere en mijn God. 

En nu zal de tweede Adam, de Knecht des Heeren, 
zijn familie altijd ,,zien". Ze voor zich zien, en om 
?ich heen zien. Met één offerande kon Hij volstaan; 
de priester bracht het sehuldoffer ééns en voor goed. 
Maar gelijk ieder priester zijn offer overleeft, om de 
v r u c h t der offerande te kunnen administreeren, 
d.w.z. toe-dienen, zoo heeft ook deze Priester het lam 
overleefd, d.w.z. Hij heeft zich zelf als lam overleefd. 
Aardsche priesters overleven wel een lam, maar niet 
den lammeren-toevoer: want die doorloopt de vele 
eeuwen, die aan het Eéne Lam voorafgegaan zijn. 
Maar deze Priester overleeft zich zelf als Lam; en 
aangezien er maar één Lam is als Hij, en geen tweede, 
derde, ooit meer noodig is — de tweede Adam is de 
laatste tevens — daar is geen nieuwe toe-voer van 
offeranden meer vereischt: Hij overleeft dus zich als 
Lam, en óók den toevoer van de offeranden. Dien 
toevoer staakt Hij. Dus staat het met Hem zóó: Hij 
moet en kan op é é n dag offeren, en a l l e dagen ad
ministreeren; Hij leeft alle dagen om voor zijn fami
lie te b i d d e n . 

En wijl .deze zijne administratie krachtig is, en 
uiterst werk-zaam, daarom zal Hij zaad z i e n . Hij 
b i d t ze naar zich toe: Zijn bidden is: den rechtsgrond, 
die aan zijn familie de v e r g u n n i n g om te leven 
schiep, in werking doen komen; de vergunning wordt 
dan ook uit de theoretische in de practische sfeer over
gebracht; dat is: er zij n er, en er k o m e n er, AAN 
WIE concreet het vergunde toebedeeld wordt. Hij kan 
geen veldheer zonder leger, geen koning zonder on
derdanen, geen licentie-schenker zonder licentiaten 
wezen. En Hij t r e k t ze ook zich naar zich toe; dit 
doet Hij door zijn Geest. Die wederbaart de doode 
familie van Adam, inzooverre zij door Hem met God 
verzoend wordt, opdat ze z ij n familie worde, vleesch 
van zijn vleesch, en been van zijn gebeente. En in 
hun sterfbed behaalt die Geest van Hem zijn sterkste 
triumphen: in éénen oogenblik haalt Hij hen boven: 
familie kan famiUe, vleesch kan vleesch niet missen. 
Hij is hun vleesch en been, en dit door éénen Geest. 

En als ze samen aan de tafel van zijn nadhtmaal 
zitten, ja, ook dan „ziet" Hij zijn zaad. K. S. 
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BATAVIA ca. EN WIJ, II. (Slot.) 
II. Maar nu de groote vraag: wat moeten onze vrijge

maakte kerkleden ginds met dit gemanoeuvreer? Men 
zegt, dat er meer dan 60Ö ginds zitten, de handen in 
\\ ("'t" Vi t\ ajc 

Ik kan me voorstellen, dat ze in de war komen. Ze 
kunnen redenesringen volgen als de onderstaande. Ik 
wil ze meteen maar van een kantteekening voorzien. 

il) We komen hier in Batavia (of elders) aan. Daar 
hebben we een p i a a t s e 1 ij k e kerk. Die is weer een 
ding apart, vooral voor het besef van een „vrijge-
m.aakte". Zoolang die p l a a t s e l i j k e kerk geen 
vaische kerk is gebleken, of een scheurkerk, moeten 
we b e g i n n e n , ons daarbij aan te sluiten. Zoo niet, 
dan loopen we gevaar, zelf „soheurmaker" te worden. 

KANTTEEKENING: .De redeneering is goed be
doeld, maar onjuist. Een plaatselijke kerk, d i e t o t 
e e n b e p a a l d v e r b a n d b e h o o r t , wordt 
mede getypeerd door de officieel door het verband ge-
ncr-en besluiten, TBHZIJ ze zich daarvan vrijgsmaakt 
heffi, de gemeenschap onderhoudende met (hen, die 

de goddelooze besluiten hebben afgewezen, deswege 
zijn uitgeworpen, nadat revisie ettelijke malen ge
weigerd is. Batavia nu heeft zich n i e t vrijgemaakt, 
voegde zich nog onder de kerken die uitgeworpen 
hebben, staat daar niet blanco tegenover, en kan dus 
eerst met ons gemeenschap hebben, gelijk wij met haar, 
indien ze zidh heeft vrijgemaakt. Op mogelijke zelf
standig-wording loopen we niet vooruit: laat alle 
dingen, vooral kerkelijke Linggadjati's, eerlek en met 
orde geschieden. En aangezien Linggadjati's bezegelen 
de revolutie, k u n n e n zelfs de kèrkeüjke Lingga
djati's niet eerlijk en met orde geschieden. Zoolang 
Batavia in het verband is, moet het daaraan gehouden 
worden. Dat Batavia saboteert is wel waar, maar is 
ook in hooge mate ongeestelijk; het is net zoo slecht 
als het synodale drijven. Saboteeren is ongeestelijk, 
vrijmaken is geesteüjk. Men moet niet met saboteurs 
aan de tafel gaan zitten Aaar met gehoorzamen. Sabo
tage is scheuring van alle m o g e l i j k e kerkverband. 
Vrijmaking is herstel van het r e c h t e kerkverband, 
en w e r k e 1 ij k-making van zijn hernieuwde functio
neering. Een plaatselijke kerk, welke de besluiten der 
vaische saboteert, wordt daarmee geen ware. Een 
roomsche parochie, die den paus saboteert, is daarmee 
nog geen belijdende protestantsche. 

b) Batavia schreef, d.d. 11 Januari 1946, aan de 
synode der ultwerpers: „Wij achten het gevaar(!) 
niet uitgeslotenC.), dat het streven('.) om niet-cen-
trale(!) waarheden van ons öhristelijk geloof steeds 
sdherper te willen formuleeren en goddelijke verborgen-
heden in woorden te willen uitdrukken, en dan onze 
formuleeringen en uitdrukkingen bindend te verklaren, 
als leer der kerk, noodeloos de eenheid der kerk be-
dredgt(!)". Welnu, is dat geen prachtig anti-synoda-
listisch zinnetje? 

KANTTEEKENING: Heelemaal niet prachtig. Let op 
die voorzichtige formuleeringen, op dat blijven hangen 
in a l g e m e e n e frasen, en het ontduiken van de 
c o n c r e t e kwesties, kenbaar in de vijf vragen met 
„ja" of „neen" te beantwoorden. Bpvendien: dit zin
netje zullen alle synodocraten met een roerend amen 
v/illen overnemen, dadelijk. Alleen maar: zij zeggen 
erbij, dat WIJ de scheurmakers, ja (zie Knicker
bocker Weekly) de ketter-jagers zijn (omdat we hun 
binding afwezen). Ze zullen zeggen: we hebben 
centrale waailheden gehandhaafd tegen de semi-remon-
stranten. Ze hebben gezegd: de zakelijke inhoud moet 
gehandhaafd worden. En Batavia doet daaraan mee; 
want het is nu al bijna April 1947, en de vervangings-
onzedelijkheid kwam inmiddels ook nog voor den dag, 
weer met binding. Bovendien: Barthianen, liberalisten, 
kunnen precies hetzelfde mooie zinnetje onderteekenen. 
En Bavinck, niet te vergeten, die toch maar dapper 
heeft meegedaan aan de uitwerping van wie de be
twiste zinnetjes niet als Gods Woord wilden eeren. 
In Nederland heeft bij de uitwerping noodig, om de 
synthese-beweging t e b e s c h e r m e n tegen de groep, 
die haar niet wilde; en in Indië zulke mooie zinnetjes, 
om de synthese-beweging d o o r t e z e t t e n . Batavia 
is ook van die synthese^beweging niet vrij: barthiaan-
sche dominees, van de „Protestantsche kerk" mogen 
ook den preekstoel op. 

c) Batavia wil geen uitspraak doen, en poogt zelf
standig te worden. Is dat geen goed teeken? 

KANTTEEKENING: Als twee hetzelfde doen is het 
niet (hetzelfde. Behalve alles, wat hierboven gezegd is, 
merken we nog op: Batavia HEEFT helpen „uit
spreken" (door zich niet vrij te maken); bovendien 
zijn ftiet alleen die uitspraken van '42 in geding, maar 
dat heele hiërarchische k e r k r e c h t . Wie dat niet 
verwerpt, h e e f t g e e n a n d e r e k e u s m e e r . 
Dat men de protestantsdhe kerk in Indië in de armen 
valt, bewijst al, dat men het kerkredht niet meer nauw 
neemt. 

d) Batavia's kerk aanvaardt geen anderen grond
slag dan de drie formulieren: wat wil een vrijgemaakte 
nog meer? 

ICANTTEEKENING: We willen eerst de formu
leering van dien „grondslag" weten. Wie Barthianen 
toelaat, aanvaardt de drie formulieren NIET. Want 
Barthianen weerspreken ze op alle punten, met name 
in de fundamenten. Ook Barthianen zeggen plechtig, 
dat ze „op den bodem" der drie formulieren staan. 
Dat kan beteekenen: we aanvaarden ze als h i s t o-
r i s c h e stukken, met respect — vanwege de be
wogenheid, waarmee ze ontstaan zijn — te behaiidelen. 
Maar intusschen weerspreken ze ze toch. „Bode m" 
is trouwens wat anders dan „ g r o n d s l a g " . Als 
barthianen worden toegelaten op den kansel, zij, of 
andere ketters, dan zijn de drie formulieren geen 
ACCOORD meer van gemeenschap. 

e) Batavia laat vrijgemaakte predikanten. (is er een 
voorbeeld???) en ambtsdragers toe. Batavia BINDT 
niet. Dat binden gaf den doorslag, in Nederland. Is het 
niet prachtig, dat we hier geen binding hebben?* 

KANTTEEKENING: Dat is nog heelemaal niet 
prachtig. We hebben in Nederland niet maar n e g a 
t i e f gevochten t é g e n de bindingsmensohen, doch 
p o s i t i e f gestreden v ó ó r de onderiiouding der ge
meenschap met de ten onrechte uitgeworpenen, want 
dakloos mag de gehoorzame niet zijn. Batavia laat hen 
'dakloos. Het zegt alleen maar (als 't waar is, wat ik 
nog niet zien kan): de geschorste ambtsdragers mogen 
hier preeken. Waarom? Waar haalt die kerkeraad de 
a m b t e l i j k e positie der vrijgemaakten vandaan? 

Vam Christus? Laaï hen dah zicH VTÏgmaltèn, Wtoï 
Christus autoriseert niet tegelijk de ja-eisdhers en de 
neen-zeggers. En als Batavia zegt, wat het schijnt te 
zeggen: laat al die vragen rusten, accepteer een barthi-
aan en een vrijgemaakte, en de heele verdere theo-
logengroep, die maar orthodoxe klanken hooren laat, 
dan zegt een vrijgemaakte: dank u wel; wij willen 
C h r i s t u s zien i n d e ' a m b t e l i j k e opdracht en 
de e r k e n n i n g daarvan. Het nivelleeren van deze 
kwesties is even erg als het synodocratisdh drijven en 
bannen. Het is niet genoeg, dat men ons NIET uit
sluit (in gelegenheidscontacten). Het is noodig, dat 
men ons POSITIEF insluit, op goeden grondslag. 

f) Het kerkverband is geen kerk; als Batavia in het. 
synodocratische verband nog leeft, is dat wel jajnmer, 
maar het geeft den doorslag niet. 

KANTTEEKENING: Zie de aanteekening op II, a) . 
g) We moeten „in" de kerk zuiveren, en als we in 

het buitenland komen, dan beginnen we met wat his
torisch geworden is, en gaaji dan „in" de kerk refor
meeren. 

KANTTEEKENING: Batavia behoort, zélfs na 
Linggadjati, formeel nog tot het Rijksverband. Het is 
dus geen buitenlandsehe kerk. Het draagt de financi-
eele lasten der ultwerpers, en laat de uitgeworpenen 
alleen strijden. Batavia IS synodocratisdh geteekend, 
zoolang het zich niet vrijmaakt. Men kan. Ingeval van 
verhuizing naar het buitenland, in een b u i t e n 
l a n d s e h e kerk een procedure openen over punten 
van leer en kerkregeering, d i e d a a r t e v o r e n 
n i e t b e h a n d e l d z i jn . Maar in Batavia staat 
het anders; daar h é é f t men de procedure gehad, 
men heeft zelfs met de synodocraten weer vergaderd 
in synodaal verband. De zaak IS daar aan de orde ge
weest, ook al hield men zidh indonesisch-doof. Op 
ficties grondt men geen avondmaalsgemeenschap. 

h) Als Batavia niet bindt, stelt althans deze kerk 
niet, zooals de synodocratische, haar ordinantiën boven 
het Woord. Ergo, doe maar mee. 

KANTTEEKENING: Het is onjuist gezien. Als 
Batavia barthianen toelaat, stelt het wel degelijk eigen 
ordinanties boven het Woord. En als het zidh van den 
heelennederlandschen rompslomp n i e t s a a n t r e k t , 
stelt het óók eigen inzicht boven Gods Woord! Want 
Gods Woord beveelt ons, dat we ons voegen bij de 
ware kerk, onrecht verloochenen, zonden afwijzen,. 
positief hen zoeken, die als David hebben gestreden 
tegen Goliath, en met hen gemeenschap oefenen. 
Anders aanvaardt men het systeem van het indiffe
rentisme in ethisch, confessioneel en kerkrechtelijk 
opzicht. Dat indifferentisme stelt zich boven het 
Woord, hetwelk er wars van beveelt te wezen. 

i) Batavia erkent de synodocratische tucht niet. 
Ergo 

KANTTEEKENING: Als Batavia allerlei predikan
ten toelaat, ook barthiaansche, erkent het de tucht 
niet. Inderdaad. O o k d e g o e d e n i e t . En dan 
moet Batavia ONS wel tuchtigen. We hebben w.èl 
de tucht afgewezen, die n i e t naar de gemeene orde
ning der kerken was, maar heusch n i e t de tucht, die 
w è 1 naar die ordening wil bediend wezen. 

j) In Indië is een ander ontwikkelingsstadium dan 
in Nederland. Ergo •* 

KANTTEEKENING. Waarom zou Indië een ander 
ontwikkelingsstadium hebben? Het leeft tot den huldi
gen dag synodocratisch mee. En de verdere o n d e r -
g r o n d s c h e ontwikkeling kon wel eens deformatie 
zqn. Zie de actie-ds Verkuyl. Zie het preeken van de 
predikanten over en weer. 

TTT. We concludeeren dus, dat onze vrijgemaakte 
gereformeerden goed zullen doen, steun te verleenen 
aan het „Gerefonneerd Contact-comité voor Neder-
landsch Indië (Art. 31) te Batavia". Correspondentie
adres: Vdg. P. V. Bolhuis, H.K.A.G., III, A, Veldpost 
Batavia. Daar wordt contact gezocht^anet gereformeer
den in verstrooiing; te Batavia is een kring tot bestu
deering van de gereformeerde beginselen, in het ge
bouw „Arnhem", Noordwijk 15, Batavia, C. Wie aan 
vdg. Bolhuis adressen opgeeft, helpt mede, onze jonge 
menschen te bewaren in hun zwaren strijd. Laat hen 
zich organiseeren, en via den kerkelijken weg, b.v. 
door aanvraag van steun bij de kerkeraden, trachten 
te komen tot consolideering van een eigen kerkelijk 
leven. A l l e e n w i e z e l f w e e t w a t h i j 
w i l , e n z i c h o r g a n i s e e r t m e t g e l o o -
v i g e n v a n d e z e l f d e b e l i j d e n i s , kan 
DAARNA eventueel „logeeren" bij andersdenkenden. 
Maar bfl a n d e r e n „ l o g e e r e n " i s n o g 
w a t a n d e r s d a n m e t d i e a n d e r e n 
„ s a m e n - w ó n e n". Als de kerkeraden zich de 
moeilijkheden indenken, kunnen zij, via classis, en par
ticuliere synode, de zaken van ginds bij de generale 
synode aanhangig stellen. Zoo noodig, kunnen twee 
particuliere synodes een tusschentijdsche generale 
synode aanvragen. Liever die weg, dan improvisaties, 
die tot schade leiden, welke straks óók in Nederland 
haar wrange vruchten doet „oogsten". K. S. 

P.S. In een brief uit Batavia wordt me geschreven, 
dat van de zijde der Batavia-sche predikanten wordt 
geklaagd, dat onze ssmode niet heeft geantwoord op 
het schrijven uit Indië. Ze zou „taal nodh teeken" heb
ben geantwoord. Met dit argument wordt onze jeugd 
bewerkt om zich aan te sluiten. Afgedacht van het 
feit, dat tenslotte die correspondentie geen zoden aan 
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