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formulier van eenigheid.

We hebben ons vorig artilkel ingesst met eor niel
vrlendelijk woord; spraken we mot van lap-work?
Ock dezen heer moeten we wel even onbarielllk......
schifnen: we gebmiken wédr dat woord, U moogt,
voor wat mij hetreft, ool wel spreken van leg-werk.
We denken nan sddiets, ala we ml in het vervolg
lezen:
plveneens sullen de ouders b e oproeding  hun-
wer kindoren allijd wilgean |:'m:'d'p belofte d'; -
bonds, en dearop pleilen™.

Dat ecn ultspraak als dego op de plasts, waar
stuat, pehesl het stuk leat lijken op cen leg-werlk (wel
woord niet altijd de bij-gedachts van harmonie
heaft, en hier zékor niet), zal niemand verwonderen,
die zich herinoert, dot we noy pas sen uilsprask
heblen gehad over het beschouwen en behandelen™
(Ll van de kinderen ).

Eerst is in het stuk gerepd: hoe men de kinderen
moet heschouwen en behandalen,

Thana: hos men ze most 0pvoeden en wasrvan

men bif de opvoeding moet uitgaan,
Nu is .opvoeden” sen godeells van het  beje
genen” of ;hehandelen”, In de ulispraak over
hqu.]}#llll]d! len" iadusde opvoedling”
a i

Voorls is ybasgehouwen” een gedeslie van het
wUitgaan” van een of ander standpunt.

In dé uitspraak over het \beschouwen” is dus
het ,uitgann" van dat standpunt al begrepen,

Men kriigt dus een leg-werk van losse uitspralom.
De é&éns wordt gelegd noast de andere. Ze handelen
woo ongevesr over dezelfds zank manr ge klinken toch
nnders. De &ne klinkt weer B, de andere meer A:
de éine mesr koppig-mymodocratisch, de mndere meer
phizwaird”. En nu liggen ze daar naast elkanr voien-
deliik U ann te kijken. Een loflied op de synodale
leg-lounst.

Maar misschien denkt fomand: de eerste uilspraak
apreakt or over hos ,de Kerk" de kinderen moot
beschotiwen en bebandelon, en de tweede, van welk
gegeven de ouders” mosten uilguan blj de opvoe-
ding. En mogelijk denkt zoo iemand: derhalve spreken
die beide uitspraken niet over dezelfils wank.
JEerk” dal is wat unders dan ,ouders”

We kunnen or in komen. Manr we bedenken toch
nanstonds  daarmevens, dat de Feck" in de doap-
yoagen de ouders" lnat bekennen wat ,.de Kerk”™
bekent als grond voor do door ,de ouders” begeorde
e door ,de Kerk” nu geschledonde | behandeling” van
het kind, we bedoslen: de bediening van den doop aan
ds ldnderén. Bekant gij, ouders, mét de Kerk, dat
da ldnderen In Christus gehelligd =n an danrom
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behooten gedoopt te wezen? Hier beschouwsn' an
Jbehandelen”™ de onders on do Esrk de kinderen zoo,
dat datgene, waarvan de Rerk witgast, hetzelfde s
nls dat waarvan de ouders wtgaan.

We moeten ¢r moar nict) Innger om hoen praten:
in beide leg-stulcies, bedde ultspraken, gant het over
hetzalfde thema: hos moet ik de kinderen heschou-
wen en behandslen?

Dat beide uitspraken anders Jklinlksn", hebben
we resds opgemerikt,

Maar is het onderscheid soms ook iets mecr dan
een klank-wverschil? Is het onderscheid ook
takelijk?

Wi gelooven hot wel

Noem eens de uitspraak over het beschouwen en
behandelen als deelends in de wederbarende gennde
van den H. Geest: nitsprank A,

FEn noem de anders over het uitgaan van de helofte
des verbonds: uitspraak B.

We kunnen het verschil dan =66 sanduiden:

A gaat uit van sen feit, dat ondersteld werd,

B pant uit van eon belof te, die.....

Ja, wut moet daar nu elgenlifik staan?

Fen balofte, die gegeven werd?

OF: een belofte, die misseTen gogeven wed?
En nu maoar verondersteld T

Helnas bs men daar nooit zeker van bij deze formmbier-
kunstenanrs, Want hier wreekt zich bot onduldelijke
belofte-begrip, Er rin er, n hel gindsche kamp, die
de stelling aandurven, dat den niet-uitverkorenen ook
niegts beloofd is Zif milen dus zegmen: dp
ouders mosten (in formule B) uitgaan van een ons
derstelda belofte: indien het kind uitverkoren
is, DAN i er ook een heusche belofte aan gedaan (de
Lonvoprwaardelifke  hellsbaloftas aan de ultverkore-
nen™). Voor b il n besef stunt het dan zéd:

A poat ult van een ondersteld feit

B pgaat ddk uit van een ondersteld felt (de
belofte is dani het foit van het beloven, het on-
derstelde feit).

In dézen pedachiengang is dus in s66verre eenige
innerlijke harmonis, dat zoowdl A als B zich met
onderstelde grootheden ophouden. Verder pant
evenwel de harmonie dun nlet, want A guat ult van
het ondersielde felt van do vervulling dor belofie
en B van het eveneens onderstelde feit van de afle g-
king der belofte. A pawt uit van het onderstelde feit
der vervulling der onderstelde belofte als senor
reeds geschiede vervulling. En B wil, dat nwn op
die belofte  pleiten' xzal; dat geeft dan den indruk,
dal degene, die ztaat te plelten” nog lang niet over-
tulgd ia van hel reeds geschied-z fjo der beloflever-
wulling:; Wil plalt immers en pleiten pgeschied:
om een peker goed, dat nog niet in onze handen is, te
VErwerven

Maar nafet federeen =zal mich dadeiijk in deze inter-
pretatie kunnen vinden. Zij zullen sen anderen ge-
dachtengang volgen.

Welken?

Wal, vooreerst zullen ze zegpen: om ergens op e
pleiten, moet or lots concreets gezegd xijn, Teis
waar men houv ast aan beoft, en dat rechtagel-
dig is. Men kan toch moeilifk pleiten als er gecn
rechtsgrond gegeven ix? Kan ‘femand ,plei-
ten” op #en missehien”? Nog wel bij God?
Of houdt ,plelten'” in, dat men Zegt: of 8 cen balofte
gedaan, wanr God ,nietl & kan®, zooals de volls-
mond zoo teekonend xich hooren laal?

Men kan niet plelten op ecno mogelijile ver-
kinzing.

Evenmin kin men pleiten op son (onderstelden,
of beweerden, manr doeoy Diermanse-Noovdtiel-Linde-
boom entkenden ) Goddelifken regel om de uitverko-
rensn te wedsrbaren véir hun geboorte (of doop), Een
rogel, waarep dan, naar geopenbaard Is, nitsonde-
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DE HEERLIJKHEID VAN DEN ZONE GODS.
Nathanagl antwoordde en =zeide tot homi

Fabhi! Gff =it de Zone Gods, Gif =ijt da

Roning Isra#ls, Joh. 11560

Nathanatl I8 in aanrmking gekomen meél de ergernis
van het Evangelin. Fillppus roept hem toe, dat off
Hem pevondan hebben, van Wien Mozes an de profeten
hebben gesproken, dw.x den Messies, Maonr tegelifk
pegt hij erblj: dat de Messias de zoon is van Jomed em
komt ult Nazareth. Uit Nazaveth — dat i3 voor den
ongeloovigen Jood eem voldoend argument om zich
wvan deson Mesging te ontdosn, Want hier ia alle heer-
lijkheid zoek en alle ser in schande verkeerd, Straka
millen =l aan het kruis nog hun verbeten 'i‘l-‘i;l-l!dﬂ tuch-
ten in het hatelfjke opschrift: Jemms de Nozarener!
Mathanail is cen geloovige Jood, een kind Goda, Hi
is recds door den Messins met God versoend nog voor
hij den Messiss getien heeft, soonls de geloovige
yaderen wertijds, Ook voor lem is dit Nasareth” de
ergornis, die hij sehter door het goloaf moat averwine
nen. En nu lant Christus hem Zijn heerlijkheid ziem
Een heerlijkheld als des cenigpeborensn van den Vader,
Want lemand doorschouwen tot in hot hart dat kan
geen mensch, dat iz olleen het privilege van God,
Deze Jezus heeft Goddeljke heerlijkhieid! En danrvoor
gwicht Nathonail, De ergemis is niet weggewerkt;
manr wel door het geloof overwonnen. Wie fiet ge=
lsoft, bifift =ich stooten aan Jezus van Nazareth en
sterft; manr wie in Hem gelooft apn=chouwt in Hem
de heerlijkheid van den ZTone Godes en leoft

Dr M. B, VAN "t VEER |

ringen besinan, Het bekende Proc-advies zel welt
men moot en mig de ultzonderingen verwaare
lnazen! Maar wie cen pleit voert, die mag niet
verwanrloosen het  felt, dnt Gead zich hel recht van
het maken van witzonderingen voorbehouden heaft
(we spreken nu even van hel standpunt dergenen uit,
die zulle een regol” (=i het don met witzonderingen)
habben durven siellen).

AMuaar #o0 hoor ik sommigen eggen -— er £|.||I'l
nog andere mogelijkhedan.

Gelnoft men, dat God den regel volgt, de kindsren
tr wederbisren voér hun geboorte (of doop), dan sl
hij, die van a#ifn kind begint te onderstellen, dat het
niet tof de ulizopderingen behoort, pleiten, dat God
tot ontwikkeling tol cntplociing brenge wat
reeds (nan nleaw Jeven) geachi wordt aanwesiyg 8
zijr, Het pleiten houdt dan in: ik neem asn, dat G,
o God, in het kind be gonnen =ijt: wilt Gij dan ook
hetgeen begonnen i5 tot de voltooling brengen?
Zoo femand pleit dan op de Inderdasd geopenbaarda
door God han zichzell bewezsn en altijd weer te bes
wijgen trouw. Hij laat Zijn elgen werk niet in den
sipek. Dut 1a tenminstie iefs om op te ploiten. Maar
verder is er ook niets. Want als God sich het recht
van- uitzondering _maken op den onderstelden megel
{wederbaren vior de geboorte) uitdrukkellfk heeft
voorbehouden, dan hebben wij toch nergens op
te pleften, Indien er niets rechtsgeldigs met zeker-
heid belonfd ix? Ik kan toch niet pleiten op mijn waar-
digheld, dis mij baven het niveau der uilzonderingen
verheft?

Goloaft iemnnd danrentepen, dat s een helofte tigt,
krunehtens welke de kinderen zijn te besschouwen als
wedergeboren 0f te wederbaren, din kan hij het
probleem van hetl ,plelten™ (op het sinndpunt van dit
4= formuller) weer anders probesren aan 2 vailen.

Danrover volgende weel, K 3
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