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KEBKELUKLEVEM 
ZELFSTANDIG OPTREDEN 
IN DE POLITIEK? I. 

Reeds eenigen tijd houdt men onder ons zich bezig 
met de vraag, of niet de lierkelijlce reforniatie, waar
toe wij gelcomen zijn, nadat een misdadig drijven ons 
had weg-gewerkt uit de kerkelijke ambtsbediening en 
samenleving, de bittere noodzaak meebrengt, dat we 
ons als vrijgemaakten z e l f s t a n d i g o r g a n i -
s e e r e n , o o k i n d e p o l i t i e k . j 

De vraag wordt door meer dan één aizóó geredi
geerd: moeten we komen tol een ei g e n p a r t ij? En, 
omdat de toestanden in Nederland er toe geleid had
den, dat het overgroote meerendeel van ons allen be
hoorde tot de anti-revolutionnaire partij, daarom 
wordt de vraag automatisch ook zóó geformuleerd: 
moeten we b r e k e n m e t d e A.R. P a r t ij ? Die 
daarvóór, d.w.z. vóór dat breken zijn, zullen niet bij 
een bestaande andere partij zich willen aansluiten, en 
dus een n i e u w e partij willen formeeren. 

Ook ons blad heeft zijn kolommen opengesteld voor 
artikelen die deze zaak aan de orde stelden. Men kan 
nog uit ditzelfde nummer zien, dat dezelfde instantie, 
die reeds eerder het. thema aanpakte, nóg ermee bezig 
is. Meening plaatst zich naast meening, soms ook wel 
er tegen óver. En nu onlangs een van vele handteeke-
ningen voorziene brief me bereikte, met de vraag, ook 
zelf het vraagpunt te behandelen, wil ik een toch al 
voorgenomen artikelen-reeksje wel bespoedigen. 

Een e e r s t e opmerking zou deze zijn: p r e c i e s 
e v e n m i s d a d i g e n n o o d l o t t i g a l s h e t 
z e g g e n : „ i k b l i j f „IN ELK GEVAL" bij m i j n 
k e r k e l i j k i n s t i t u u t " , i s o o k h e t a n d e r e : 
„ i k BLIJF IN IEDER GEVAL bij m i j n p o l i 
t i e k e p a r t ij". 

E r zijn er, die „ t o t e i k e n p r i j s" blijven bij hun 
kerkelijk ins t i tuut ; ' waarmee ze dan bedoelen: de 
samenleving die hun in al haar evoluties of resoluties 
a priori welkom is, hetzij dat de oude i s, of ook 
slechts hun t o e - s c h ij n t de oude te wezen. Dat 
ze zich daarin vergissen kunnen, behoeft hier geen 
betoog: wij meenen, dat de Hervormde kerk na 1816 
niet meer was wat ze vóórdien geweest is, en dat ,,De 
Gereformeerde Kerken" sedert 1944 niet meer zijn 
wat zich door de synodes-Berkouwer of -Duursema 
laat repraesenteeren. Maar dat men zich in dezen 
vergist, en op zijn vergissingen heele theorieën en 
practijken (b.v. van „evenredige vertegenwoordiging" 
in vereenigingen, besturen, etc.) bouwt, dat maakt 
de zaak maar des te erger, en is reden te meer, om 
na te gaan, welke gevaren er verbonden zijn aan de 
leuze: ik blijf i n e l k g e v a l bij ,,mijn" kerk. 

T h e o r e t i s c h is die leuze geoordeeld: ze is niet 
kerkelijk, maar kerkistisch. 

En derhalve — dat sommetje gaat altijd op — der
halve richt elke op grond van die leuze opgezette 
practijk ook groote s c h a d e aan. 

Dat het „in elk geval" blijven bij zijn eenmaal ge
kende of voor „bekend" aangezieffe verbanden 
t h e o r e t i s c h geoordeeld is, valt in het oog. ,,In 
è 1 k geval" ergens willen zijn, is goddeloos. Het is 
opzijzetting van de wet; het is een blinde belofte van 
samengaan ook niet onbekeerden, en van aanvaarding 
van alles en nog wat, dat maar komen kan van het 
„in elk geval" door den belover aanvaarde gezelschap, 
ook al zou het bevelen van de wet Gods af te gaan, 
of die op eenzelfde lijn te plaatsen als waarop ook 
andere „geboden" staan. Wie „in elk geval", en ,,tot 
eiken prijs" ergens ,,blijven" wil, die maakt zich daar 
een misschien wel zeer variabelen afgod. Alleen tot 
God mag ipen zeggen: ,,in elk geval". 

We behoeven er verder geen woord aan te ver
spillen. De synodocratische kerken b.v. gaan sinds 
1944 laboreeren aan de vrienden, die haar officieele 
g r o n d s l a g e n dagelijks v e r r a d e n al v e r 
l o o c h e n e n ze haar volkstümlich gewonnen n a a m 
nimmer en tot geen enkelen prijs. Met de Hervormde 
kerk is het net zoo gegaan. Toen de oproep tot refor
matie kwam, en de kerk alleen maar dwaas-gemeene 
of ongeestelijk-diplomatieke „vonnissen" daartegenover 
wist te plaatsen, zei de overgroote meerderheid: wnj 
blijven bij „de kerk". Ze sanctioneerden h^ar onrecht, 
haa r ongeestelijkheid, h ^ r zelfcont,inueering zonder 
gehoorzaamheidscontinueering; en zogen de kerk 
léég. Niet leeg aan leden-op-papier, doch leeg aan 
bloed, en sap, en merg. 't Was een reuzen-kerk op 
papier. Maar vraag niet naar den i n v l o e d van die 
kerk op het volksleven. Met de synodocratische, die 
achteruitholt, zal het net zoo gaan, tenzij ze zich 
haastig bekeert, vergeving vraagt om wat ze bestond 
in en na 1944, en haar mes w e d e r o m in haar 
lichaam zet, 'ditmaal om uit te zuiveren de linksche 
par ty: de barthiaantjes, wier barthianisme maar een 
deftigdoenerijtje, maar wier loslating van de belijde
nis een groote zonde in grove onwetendheid is, en 
voorts: de leden van de Partij van den Arbeid, die 
tot in zendingskringen toe aanwezig zijn; en de vele 
anderen, die van de confessie nauwelijks meer iets 
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zïcH "aanïfekTcen, a! «Uilen ze iïïe!' ffeï 'gïööSTe fèWi' 
gen een auto da fé aanrichten, wanneer het een leer
zinnetje betreft, dat een gehaten bestrijder van hun 
indifferentisme met de groepskoppigheid eener clan in 
conflict kan brengen. Deze kerkgroep wordt tot een 
afgod: in è l k geval daar blijven! Haar „leiders" 
troosten zich; wie echter dieper ziet, snuift doods-
lucht (gezicht en reuk ondersteunen elkaar). 

Geen wonder, dat in de practijk de hanteering van 
zulke leuzen schade brengt. Afgoderij is a 11 ij d een 
anti-sociaal bedrijf. Ze breekt en stoort. We noemen 
als voorbeeld het terrein der „samenwerking" op „in-
ter-kerkelijk" (wat is dat precies?) terrein. Een poli
tieke partij wil inter-kerkelijk zijn; ze moet dus van 
die kerk zooveel, van die andere zooveel mannetjes 
hebben. Zijn er toevallig in de ééne kerk veel bekwa
men, in de andere weinig, of misschien geen een? 
Niets aan te doen: mannen zijn noodig, en stemmen 
ook. Derhalve: een leidende positie scheppen ten be
hoeve van menschen die t o c h e i g e n l i j k geen 
l e i d i n g g e v e n k u n n e n . Gevolg: dictatuur van 
den knapste of handigste. Of: een schoolvereeniging, 
een bond, wil zich aan een bestuur helpen. Redenee
ring: zooveel uit diè kerk, en uit die andere weer een 
ander getal: evenredige vertegenwoordiging. Best. Uit 
de Hervormde Kerk kiest men dan zooveel mannen. 
De „eer" van de hervormde kerk is gered; de„eere" , 
die men den afgod bewijst, en waarvan Jahwe zoovaak 
gezegd heeft, dat Hij ze met geen enkelen afgod deelen 
wil. Maar — deze week las ik in de courant nog van 
zoo'n zielig geval •— de man die gekozen werd o m 
d a t hij hervormd is, is allicht b a r t h i a a n. Dat wil 
zeggen: hij ondermijnt alle C h r i s t e l ij k e actie a 1 s 
z o o d a n i g p r i n c i p i e e l . We krijgen dan het 
tragi-comiseh verschijnsel, dat een christelijke organi
satie zich door een dwingende „kerk", die hysterisch 
staat te verkondigen, dat ze niet verkiest genegeerd 
te worden, ertoe laat verleiden, om uit die kerk dyna-
miet-leggers in haar bestuurskamer te sleepen; de 
springstof wordt dan meteen gelegd, al komt de 
ontsteking van de lont pas later. 

Zooals het altijd gaat, aldus ook ditmaal, van kwaad 
komt erger. Wie eenmaal als „principe van eerlijke 
rol-verdeeling" aanvaard heeft, dat elke' k e r k een 
evenredig aantal mannen kiezen of aanwijzen of 
althans leveren mag, die schuift zgn eigen verant
woordelijkheid af op die kerk, of op de hem ontmoe
tende leden van die kerk. Komen de in zijn vereeni-
ging opgenomen leden van een kerk als de hervormde 
met een b a r t h i a a n s c h e n candidaat voor den 
dag? Het is te begrijpen, omdat ZIJZELF geen cen
suur oefenen op het barthiaansche modernisme. Maar 
nu kan de anti-barthiaansche groep in de vereeniging 
jammeren zooveel ze wil; ze heeft t o c h z e l f e r , 
a a n m e e g e w e r k t , dat een barthiaan binnenkomt, 
d.w.z. de man van de vernielingstroepen. Dat deed ze, 
toen ze die dwaze kerkistische regeling goedl^eurde. 
Ze heette inter-kerkelyk. Dat was een deftig woord. 
In werkelijkheid was er niets inter-kerkelijks. E r was 
alleen maar onverbloemd g e n e r a a l k e r k i s m e . 
De hervormde kerk weet zeer goed wat ze wil, niet 
als organisatie, maar wel als totaal van meerderheid 
en minderheid. Ze wil barthiaansch. Ze spant zich 
voor den fatalen regeeringswagen. Ze doet mee aan 
„de doorbraak". Ze wil nog steeds revanche nemen 
op 1886; en al de haat-motieven die in dat jaar ge
werkt hebben, komen bijeen in een, het k e r k e 1 ij k 
stempel vertoonende reeks van dagorders voor intern 
gebruik der bovendrijvende p a r t i j . 

Onze voorbeelden kozen we tot nu toe bij voorkeur 
op k e r k e 1 ij k gebied. Maar precies even onverant
woord en funest als op kerkelijk terrein is de bestre
den leus en de daaraan conforme praxis op p o l i 
t i e k gebied. 

Vóór alles de eenheid, — zoo luidt ook hier de leus. 
In é 1 k geval blijven bij de A.R. partij. 

Maar waarom? 
Wij hebben tot iedereen gezegd: wees antirevolu-

tionnair. Maar dat beteekende: aanvaard die en die 
b e g i n s e l e n , en leef eruit. Zouden we nu de liefde 
van de b e g i n s e l e n af-trekken, om ze over (te 
dragen op de d r a g e r s , of v a a n d e l - d r a g e r s 
ervan, dan hadden we al de zwenking gemaakt van 
waarheid tot (misschien van de waarheid emancipee-
rende) waarheidspropagandisten. Van confessie tot 
confessoren. En we zouden dan op politiek terrein 
vallen in dezelfde fout, waarop men kerkelijk doodge-
loopen is : al ijverende voor de groep van vertrouwde 
m e n s c h e n , verzuimt men nauwkeurig te vragen of 
die menschen ook metterdaad de organisatie naar haar 
g r o n d s l a g trouw gebleven zijn en haar normen 
de iure en de facto erkennen ook voor de partij zelf. 
E r kunnen gevallen zijn, waarin men zegt: kijk dan 
toch naar de s t a t u t e n en naar den g r o n d s l a g : 
die zijn toch zuiver? en wat wilt ge dan nog meer? 
Maar daarnaast kan het bestaan, dat een grondslag-
op-papier wel goed gebleven is, en een program-van
actie op korten termijn wel aanvaardbaar. Terwijl toch 
de grondslag niet meer g e h a n d h a a f d wordt! 

In zekeren zin staat het met de politieke (en an
dere) partijen als met de kerk. Hoe kunnen we een 
kerk werkelijk leeren kennen, en haar leven serieus 
op zijn eigen mérites waardeeren? Sommigen zeiden: 
kijk naar haar b e l g d e n i s g e s c h r i f t e n : als 
d i e in orde zijn, dan is het met die kerk in orde; 
kent ge de symbolen, dan kent ge ook de kerk. 

een kerk te kennen moet ge niet alleen haar officieele 
papieren hebben gelezen, maar ook weten: wat men 
er zingt? hoe men er preekt? met wie men vergadert? 
hoe men de officieele papieren al of niet metterdaad 
h a n d h a a f t ? hoe het s taat met het zedelijk leven? 
en met de mogelijkheid om, in geval van noodzaak, 
terug te grijpen maar de officieele belijdenissen en 
ook kerkenordening? We gelooven dat dit laatste ge
zichtspunt terecht wordt ingenomen. M a a r d a n 
g e l d t h e t o o k v o o r p o l i t i e k e p a r t ij e n . 
We vragen niet: wat zijn de grondslagen van de A.R. 
Part i j ; we vragen ook: blijft ze daaraan getrouw? en 
hoe staat het njet het openbare leven van haar voor
gangers in zaken van principieelen aard? heeft het 
formalisme en de hoogmoed van de upper ten het 
beslissende woord, of is het een gemeenschap die 
leeft uit de beleden grondwaarheden? en vooral: als 
er iets niet deugt, is dan de mogelijkheid aanwezig 
voor teruggang naar de oude grondslagen en tot eer
lijke handhaving daarvan? 

Want als — we beslissen nog niets — a 1 s de A.R. 
Partij eens geïnfecteerd werd door barthianisme •— 
hoe s taat het met de studenten van de V. U. ? — en 
a 1 s de groepshoogmoed van de upper ten eens net 
zoo olie-dom stond te glunderen met glazig oog naar 
de zedelijke misgrijpen t a n sommige kerkvorstjes-in-
synode, en naar de daarop gevolgde Vrijmaking als 
in de negentiende eeuw de Regeering van Zijne Majes
teit en de rapporten schrijvende burgemeesters en 
gezanten en attache's zaten te gluren, met een lodder
oog, naar de Afgescheidenen, wel, dan zouden ze even 
roekeloos en onoordeelkundig als hun voorgangers in 
die eeuw de beste kansen verspelen voor de waar
achtige beleving van hun partij en > de bezieling van 
haar leden voor de beginseleii. Ik hoor Colijn nog zeg
gen tegen den minister van Justitie, toen deze ter 
gelegenheid van de herdenking der Afscheiding met 
een lintje kwam aandragen: „een bewijs, dat de hou
ding der regeering tegenover de Afgescheidenen sinds 
de vorige eeuw zich lichtelijk gewijzigd heeft". Lich
telijk gewijzigd, — de diplomatentaal. Het zou wel 
eens kunnen zijn, dat eer honderd jaar verloopen zijn, 
de houding van vele antireyolutionnairen, die nu zich 
laten voorpraten, dat bij ons Kuyper en de waarheid 
niet meer veilig zijn, zich meer dan lichtelijk moet 
wijzigen...... a l s h e t t e l a a t i s . Hoe het zij: in
dien de A.R. Partij afglijdt — wat velen beweren — 
dan is temeer daarom de leus fout en nadeelig: in 
elk geval daarbij blijven. 

Dit stellen we voorop. 
Maar a a n s t o n d s k o m t e r i e t s a n d e f s 

naast staan. 
En dat bewaren we voor volgende week. 

K. S. 

LANDELIJK CONGRES VAN GEREFOR-
MEERDEN (VRIJGEMAAKT) TOT BEZIN
NING OP HUN HOUDING TEN OPZICHTE 
VAN DE A.R. PARTIJ. 

In „De Reformatie" van 15 Maart j . l . hebben wij 
U bericht, dat binnenkort een landelijk emigres van 
vrijgemaakten zou worden georganiseerd. Inmiddels 
hebben de plannen vasten vorm aangenomen. Als datum 
hebben we vastgesteld 6 Mei, aanvang 19.30 uur en 
7 Mei, aanvang 9.30 uur. Als plaats van samenkomst 
werd gekozen U t r e c h t en n i e t Z w o l l e , zooals 
aanvankelijk gedacht werd. We houden ons congres 
in één van Utrechts meest bekende vergaderlokali
teiten, het gebouw Kunsten en Wetenschappen aan de 
Mariaplaats, 5 a 7 minuten loopen van het station. 
Om de bespreking zooveel mogelijk tot zijn recht te 
doen komen, leek het ons juist, slechts één spreker 
uit te noodigen, die in de avondvergadering zal refe-
reeren. Wij vonden Prof. Veenhof uit Kampen bereid 
tot ons te spreken over het onderwerp: „Wat is heden 
onze politieke roeping?" 

Ter verklaring van dézen titel zij opgemerkt, dat 
de huidige problemen op het politieke „terrein" zoo 
veelsoortig zijn, dat de oorspronkelijke titel mogelijk 
tot eenzijdigheid aanleiding zou kunnen geven, terwijl 
bij den nu gekozen alles te berde kan worden gebracht. 

De kosten zullen vermoedelijk niet meer dan ƒ 1 . — 
per persoon bedragen, te voldoen bij den ingang van 
de zaal. 

Voor deelnemers, die niet op andere wijze daarin 
kunnen voorzien, bestaat gelegenheid in Utrecht logies 
te verkrijgen, mits aangevraagd gelijktijdig met de 
opgave tot deelneming. Het is noodzakelijk tijdig van 
te voren te weten, hoeveel deelnemers we kunnen 
verwachten. U gelieve zich daarom zoo spoedig moge
lijk voor deelname aan te melden bij onderstaand 
adres. U heeft daartoe gelegenheid tot uiterlijk 26 
April a.s. Deelnemerskaarten worden verstrekt voor 
zoover er plaatsen zijn, in volgorde van binnenkomst. 
Haast U! 

A.R. Studieclub „Mamix van St. Aldegonde", 
Secretaris: J. VAN KATWIJK, 
J. van Avennestraat 45 b, Schiedam. 


