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BODEM EN GRONDSLAG.

Enkele lezers lazen In een vorig Aummer, dat e
barthianen =i, die verkiaren, ,op den bodem" der
belijdentsschriften te etaan, %o hadden aanvankelijk
dat ‘mog al gerusistellend gevonden; hadden ook by,
voor de ,Partl van den Arbeld”, of voor de chiris
telfjen onderwijeers-vereeniging uit  dexs verklaring
gorustatellends consequenties getrokken, maar zagen
toen in ong hlad een kleine manduiding, dat we er niet
over juichen konden, omdet op den bodem” der be-
lijdenissehriften staan, niet hetzelfde ia als op den
grondsing” der beljdenis staan, En nu vragen ze om
eentge toelichting.

DHe koo cemvoudig adin.

Het verdrag van Linggadiati is gesloten ,op den
h:l:l!m" van de grondwel. Maar nlet op haar ,grond-
alag".

Toen prof, Grafjdans, lang geleden, d= vraag stelde,
welks grond’ er was voor de erkenning van ,den
canon, dwe het geheel der bifhelboeken, oordeelde
De Heraut (redacteur dr H. H. Kuyper), dat de
schrijver don subjectieven grond™ niet genocg Lot zjjn
recht hiad dosn komen (prof, Greljlinus Immers hnd
gleh gehouden axn de oude leer, dat de Schrift be-
trouwbnar §s in zichzell, en dat de grond, wour-
naar gevraagd werd, de grond voor het geloof In' de
goddelijsheid der Schrift, nfet in ONS doch In de
Schrift zell lagy FProf, Grelidanus sntwoordds
toen, dot men den GROND des gelools nlel verwatrren
moest, &n ook nist vereenzelvigen, met dat deel van
hnt geloolslaven, hetwalk in de verborgen diepten van
ons bewustziin en van ons sielsbestann afdpatt, En
dan merkt hij op: BY een huls is de grond wat
anders dan het fundament, evenals bif ecn plant
de wortel wat nonders s dun ds bodem, wanrin
zij minat, Hiermede I8 gesepd, dat wij onze slelserva-
ring niet te beschouwen hebben nls den grond voor
het gelool...... Wie dis ervaring manziet voor den
grond deg geloofs en haar 00 noemt en voorstelt,
vergist zich ten epnenmale, en doet als degene, die
bif ecn huis hot fundamemt zou houden voor dem
Erond, waarop hol huis rust, of bij eene plant den
worlel zou beachrijven als fo wezen de bodem,
waarnit dis plant grosit...... Omdat de grond, waarep
een huis rust, onderscheiden is van dat huls, kan men
ook degenen, door wie een huis op dien grond Ee-
bouwd wordt, niet den grond voor dat huls nosmen,”

De herkrechtelijke manipulaties der hierarchische
wiynodes” van 1043, en vervelgens, xiin ongetwijfeld
geschied ,op den bod em” der Kerkenovdening, Manr
in geenen desle op hmar grondslng”

Er is dum groot verschil, tusschen ,bodem™ en

n #VED paar regeltfea nog mAar staan
bii de primitieve besldsprouk, Wiilgn we op de
zaken zlf komen, dwe van de beelden” komen tob
de elgenlifke wetenschappelijke vragen van methode,
van bewljsvoering, hinding, ontleening, subalternee-
vitg, historische don wel dogmatisehe eerblediging,
formule dan wel materieele erkenning, dan sou het
pas meenens worden. A

nar we zijn ol danldbaar, als onse lezers voelen,
dat de term ik sta op den bodem der belijdeniaschrif-
ten” niets zegl. Wie die formule uitvinden, die
weten som¥ heel goed, dot za materiesl van de
belijdenis niots of bijna nlets aanvaarden, De belljde-
nls gkeffgt”™ bij hen wel het weord, maar is
hunne niet, K 8

CLASSICALE , WEERLEGGINGEN"
ANNO 1947, II (Slot).

In de ,Verklaring van gevoelen” die de closais
Drachten der myn. geh, kerlen had te behandelen in
hunr sittingen van 6 en 7 Febr, JL werd de vraag ge-
aleld | Waarom" — daar tooh, met hiet goven van de
vervangingsformule, uitdrukkelijk de zakelijke Inhoud
der verklnringen van 1905 en 1942 gehandhuafd werd
— oWiakrom dan een andere formule? Om misverstan-
den weg te nemen? Manr die wuren er niet, De ba-
docling der healiten van 1942 was vollidig bekend
uit de bekende symodnle interpretutivs, al wil men die
interpretatios t hans nlet mesr als ronduniy gehand-
haafd zfen. Wenrom esen anders formuleering, terwiil
men welbewnst hetzellde wilde nitspreken en hindend
atellon T Hier kan geen ander antwoord g n worden
dan dat men verruiming bedoslde nan te gen, hets
geen door meerdere leden der synode dan ook werd
beschouwd ale metterdnad geschisd te zifn".

Tot zoover do Verkl, v, gev. De classis Drachten [s
het daarmee evenwel volstrokt niet ecns: w¥erdui-
delfiking, nist verruiming was de bodoeling
dir synads”™ oo zegr = in hnar oweerlegging,

Mnar wie herinnert zich nist de fanfares in ds com-
* vmmdjtﬂ%im&?f?mﬁ% J Eﬁ.
derbis te Drogeham op 31 Oct. f1 i dit sthter sen
geheel onjuiste benuming: het wos, volgens hem, nlachts
een  buitengewone synode™) dat nu toch zeker nlle
bexwaren wel wegzenomen moesten Hin T Nu wis er
:ﬂ:mvrmr %snhmf het | Gevef, Weelthind™

TUd T tevreden
e B ; win, die wilde zich

Mnar nog geen jnar lnter wordi ons gevraagd:
Wasr hebt ge het toch over? Verruiming? Céen spra-
ko yan, maar ¥erduldelljking.

— =y

Feker — poo voegt de classia daar minzaam begrif
pend aan toe — dit kan voor menlgesn versuiming
hebben gebracht door wegneming van misveratandon',
maar de bedocling der synode was volsireki niet om
orgens rulmte voor te makem, Hot ,gekloolde haor
ni geker daargelntan...... R

Mizverstanden? Is oolt een synodals uitspradk =66
duidelijk geweest nls dle van 1042, ot haar respees
tabel gevolg van toelichtingen, proeadvies en ,punten”
ln diverse hoeveelheden?

Nean, 't was nog lung niet duldeliik genoeg, u;’de
Clisais Drachten, Allsmaal nog misverstanden. Die
moeten opgeruimd wordan.

En dat {8 np eens adleaal gebourd In 1846. Toen
heeft  de synode het eens (en voorgoedT) duidelijk

lcﬁ.:n zou weh afvengen: How konden de Frissohe
predikanten i Juni "48 nog zoo stompsinnip whean
om nog allerlel vragen te stellen aan de synods
over de betesksnis van allerlel formulseringen en uit-
drukkingen in de vervangingsformule? [, Getuigenis
en Gravamen”, bl 3).
Geen wondersian ook, dat de symode er niet op in-
ST antwoord op gafl. 't Was immers alle-
maal . doidelijk genoeg......

De classis Drachien mept hel ook,

Immers, volgens haar in beasr woerleggingen™
viim de | WVerkl, wvan gev. die ons besig houdt,
is In de vervangingsformule et summum van duide-

kheld” bereikt, verre uitgaande boven de verkla-
ringenn van 1905 en 1842 met al hun Interpretaties
Inbegrepen.

Toch k e |nzender van de Verkiaring” nog
over de onduideljkheid en de ,dubbelzinnigheld der
formuleeringen” in dese . eéenvondige uitsprank des
peloofa” woorop men stuit, zelfs als men tracht o wat
dwnjw‘?ﬁu kan) de uitsprank te lezen gehosl los
van de £k

D closals antwoorde dasrop in haar weerlegging™:
«Bil navraag ter vergadering hesft Ds M. als bowfje
allern gencemd, dat het woord , belofts” in 3 alin, 1
der Niswwe Verklaring in anderen zin is gebroiki dan
in 2 nlin. 2",

Hier jokt de classls Drachten der . Geref, Herken":
En daavop 8.zl gewezen, Zi i door inmendor by de
beaprekingen b, gewezen op de dubbeleinnighedd
in het gehrulk wvan den term, dat  de kinderven der
geloovigen in Christus geheilligd
z{fn" (3 alin. 1),

1005 en 1042 houden immers de kinderen voor
in Christus geheiligd ,totdat het tegendesi blfkt".

Fen Ianrblijkelijke verandering dun (vermiming?
natuuriijle nlet!) vun de overee woeorden in
de verk van 1903 en 1843,

Wat beteekenen dus die woorden in de Nisawe Vers
klaring? Velgens de bekende | Zakelifke inkoud” der
vorige formules, waaraan we nog steeds gebonden xijn,
mosten zo natuurlijk nog verstaan worden in den zin
van het prasadvies enr. Maar met hel oog op de
noodeaketijke | verduidelijking” is nu de vorm van de
eerste doopyraag gebruikt.

Ju zeker! Nu iz het duldelijk”: de kindsren zhin
fr Christus geheiligd, maar dit dan te verstaan paar
den ,rakelijken inhoud™ van 1842, die ons leevds dat
= er yvoor te houden" =iin.

Maar goed. — Als bewijs wvan dubbelrinnighsid mou
dus mlleen gepoemd zijn, dat het woord  belofte” in
4 ulin, 1 een andeven =in moest hebben dan in 2 alin, 2,

D clasels Drachten constatesrt echter: alwesr mis!
(En dat zo0'n duldelijke” senvoodige uitapraak
des geloofs™!) Het woord Jbelofte™ heaft in do for-
mule steeds dezelfde beteckenis

Toen de Friesche ten san de synode de
yraag voorlegden (Getulg. en Grav, pag. 3): Als de
Nieuws Verklaring 3 alin. 1 spreekt van ,de kinderen
der geloovigen', worden daar dan mede bedocld alle
kinderen der geloovigen? Zoo jm, wordt dan met de
belofte wanraan zif deel hebbon ook bedoeld...... de
verbondsbelofts zooals dle omechireven wordt in 2 alln.
2 .in de belofte immers betulgt i niet alleen......"
e, ! — tosn wilde de synode doarop geen ant-
woord geven. 't Zou maar aanléiding kunnen geven
tot nisuwe misverstanden(!)

Dw classis Drachten durft het sntwoord wel man:
hat wéord . belolte” heteaekent In
de formule steeds hetzelfde

Als er dan nu, naar de viees dor synode, msar geen
misverstanden ontstasn in de synod, kerken van de
clasaip Drachten over dese ,duldelijke” en | senvoudige
uitsprank des geloofe”.........

- ?

We willen bealillen met nog enkele opmerkingen
over hot slot van de Verkl, van gev,"” en haar , weer-
hﬁln door de classis,

nverkluring” was dus gewezen op de synodale
constructic van de ondersch in twesarlei belof-
tan, zooals die ook man het leht tresdt in de vervan-
gingsformule met haar: in de helofte Immers
betuigt Hij nlel alleen...... maar zegt Hij ook
den H. Geest toe”: terwljl dear dan op volgt het be-
fanmde , dienoversenkomstip” en de manipulaties met
Rom. 0:8: de ooderscheiding in de | kinderen dea
Vieeschea'' en de kinderen der belofte".

In de  Verklaring™ wos getruchi op exegetischo
gronden de onjuistheid van dit textgebruik san te

®
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toonen, Wat antwoordt de classis echter op dit alles?
Ditr . Wit Ds M. dus verder foavocn om deed det
synode lergeschivVen onderschiclding: b de belofie 18
weerlegipen, kon de clissis  gevooge ik vuoridjgannn,
pangezien deze onderschedidg niel besbaal™.

Liewoo, dat I8 klaar. Een sypodele | onderscheiding
in de belofte” bestaal niet, volgens de classia Piraciiten,
Ann fantpsiedn daarover in bazwiarmchritten &n vers
klnringen van gevoelens kan men | gevoegelik voorhis
gaon”,. ..,

We willen voor dege korte potitles piet tevesl planise
mimte vragen. e vrang wou schior kunnen opkomen:

mfi hier soms oox pen tunk Hepgen voor synodale yoors

chters om, gevraaed of ongevrangd (v.pl. ons sersie
artikeltjo) te trashten wat orde te brengen in desen
synodnlen pednchtanchnos

Wal heel pamalcdeelijk muakt de classis het sioh met
de |, weerlegging” van het lmatste in de | Verkliring™
genoemde punt.

Danr wns wesen op de ontoereikendheid der
toxten, Pi. 22031, Jee. 44:8, 50:21, Mare, 10:14, Hand,
14:31, Ef. 6:1, om e bewijzen dat de kKinderen (der
geloovigen) moeten worden behandeld als zulken die
deslon in de wedertbsiende gonade des H. Geestes,
Ceon van dezé texten sprocht, 200 was pesegd, van oen
vdeelen in de wederbarende gennde des H, Goesten™
Verwezen werd naar de asnhaling van sommige deser
texten in Cat. Zondag 27, waar ze dienen tol bewijs dat
aan de kinderen de H. Geest, die het geloof werkt,
niet minder dan aan de volwmsmenen tosgezegd
wordt,

iot beloften en toszeggingen
ann de an hun rand masr
metrdere gevan d ann’ wit God de Hesre
het zand dost. Als Pa. 22:31 sagt: | Het zand zal
dienen an hat mal den Heers aangeschreven wordsn
in geslachten"”, — sls Jea, 44:8 verkiaart: Tk sal Miin
Geeat op uw saond gisten en Mijn sepen op uw naloomes
lingen”, dan apreakt do Heere over de
Zijnar beloften, welke ij inhouds hat deel
ontvangen aan de werking dea H. Do Hevre
zal Zijn Gewmt op het zasd gieten; het zand zal Hem
disnen, hetgeen niet anders mogelijk s, dan door de
wederbarends genade van den H, Geest”,

Tenalotte wordt dun, gemukshalve, versessn nesr
de ultvoerige beapreking ter vergadering insonder-
held over dit punt gevesrd™. -

Yoo zet dus de classis over dese centrmbe quasstils
manr niet meer op papler. U gelieve sch moar te
herlnneren wal er gezegd is.

Trouwens, het iz tdch ook alblemaal duideliik” ge-
noeg! Nadére offictesle veridlaringen over dit punt
mocliten eens weer aanleiding kunsen geven tol mise
verstand...,... Derhalve wordt thans door de Commissie
de conclumia petrokken: | De clussis most dus da door
Dia M, ingebrachte bezwnren tegen de Nieuwe Verllo-
ring voor ongeprond verklaren”, Rest nog de oinssis
hij de overweping van dit antwoord de lelding des

. Geestes toe te bidden. Welke overweging” dan
binnen den tid van twee uren |8 geschied.

Men vranpt zich af — nu nog even gelet op de
lnntste wearlogping” — wonar 8 toch de ernst hij
de exegetische tovtsing der ingebrichie beswaren?

Pe, 22 en Jea: 44 zeggen nlet maar wat de Heere be-
Iooft en toezegt ann het zaad, monr 7o Zerren rlu!:lriitll:
wit do Heere aan bot moad doe b Ze gpreken van do
verwerkelliking der belofte! Het zand =l Hem
dienen: dil kan mict, zegl de classis, zonder de weder-
barehde genade des H. Geestes — conclusis: de kin-
deren moslen gehouden worden YoOr......... S0E

Van tweeerled beélofte” (aan de kinderen des
vieegoher" en aan de kinderen der belofte”) was in de
synodale constructies geon sprake, zoo meende de olis-
ais, Hed zijn dus alle gelijks [ volls" ) beloften, En dia
dragen maar haar aard de verwerkelijking in haar
achoot, Pr, 22 en_Jos. 44 staan borg voor de juistheid
van de bekonde | noat” in de formule.

Men zop in 2ulk een wanhoop-wekkenden warwinkel
Eaan” veagen: 8 hier dan nog wal plaats Voor e
stenzij het tegendee]l biffkt™ of feta van dien aard?

pyerduidelijking”, nit  verrulming®
was de bedoeling der synode™ 200 hoorden we de class
s reggen. Manr in het Heht van de olansicale inter-
preioties en Improvisaties stant het met die | ver-
duldslijking™ toch wel heel droovig geschapen.

En dan wordt, op gromd van dese | weerleggingen™
degene, veor wie die verdoidelffking” nu eenmaal
geen enkele |, Verrulming”, maor wel grootare bemau-
'l-lrin!:! hoeft februuht. krachtens het befnmmde |, recht
van leertuchl, wanrvan de grondslngen
legd in art. 79 ¢n 50 der HE:J hﬂfmﬂinwmm;
een yopenbare grove zondam®™ die der Kerk schan-
delijk™ is, de bediening van het ambi ontuomen,

Drog. H. J. M.

NOG STEEDS GEEN ANTWOORD.

In de , Strjdends Kerk™ van 29 Maart 1.1, komt weer
voor een brief van Johannes Viator, Deze brief wil
Elnnrhlijkeliik beschouwd worden als antwoord op wat
andergeteekends sehreef in e Reformatis” wvan 8
Februari J1 onder het kopje:  Wie geeft verlof?™

Hoewal dit artikeltfe door Viaior als totanl onges
vaarljfk wordt sangemorkt, acht hij hot toch denstip,

-
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