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Opv! en Onderwijs: Is handhaving v. d. leden v. d. P. v. 
d. A. bij het Chr. Onderwijs eisch en consequentie der 
inter-kerkelijke samenwerking? 6 (slot). De doorbraak 
en de nieuwe vereeniging op het terrein v. h. Chr. Onder
wijs, 2. S.S.R. en de grondslag der drie formulieren, 1. 
— Buitenl. Kerken: Uit Amerika, 8. — Groninger Brie
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ItlOOfDiADTIKELl 
Het vierde 
formulier van eenigheid^ 

^e hebben ons vorig artikel ingezet met eer, niet 
vriendelijk woord; spraken we niet- van lap-werk? 

Ook dezen keer moeten we wel even onbartelijk 
schijnen: we gebruiken wéér dat woord. U moogt, 
voor wat naij betreft, ook wel spreken van leg-werk. 

We denken aan zóóiets, als we ntl.. in het vervolg 
lezen: 

iJSveneens nullen de omders hij de opvoeding hv/n-
ner kinderen altijd uitgaan van de belofte des rver-
honds, en daarop pleiter^'. 
Dat een uitspraak als deze op de plaats, waar zij 

staat, geheel het stuk laat lijken op een leg-werk (welk 
woord lan^ niet altijd de bij-gedachte van harmonie 
heeft, en hier zéker niet), zal niemand verwonderen, 
die zich herinnert, dat we nog pas een uitspraak 
hebben gehad over het „beschouwen en behandelen" 
(n.l. van de kinderen). 

Eerst is in het stuk gezegd: hoe men de kinderen 
moet beschouwen en behandelen. 

Thans: hoe men ze moet opvoeden, en waarvan 
men bij de opvoeding moet uitgaan. 
Nu is „opvoeden" een gedeelte van het „beje
genen" of „beh,andelen". In de uitspraak over 
het „behandelen" is dus de „opvoeding" 
al begrepen. 

Voorts is „beschouwen" een gedeelte van het 
„uitgaan" van een of ander standpunt. 

In dè uitspraak over het „beschouwen" is dus 
het „u i t g a a n" van dat standpunt al begrepen. 

Men krijgt dus een leg-werk van losse uitspralien. 
De ééne wordt gelegd naast de andere. Ze handelen 
zoo ongeveer over dezelfde zaak maar ze klinken toch 
anders. De ééne klinkt meer B, de andere meer A; 
de ééne meer koppig-synodocratisch, de andere meer 
„bezwaard". En nu liggen ze daar naast elkaar vrien
delijk U aan te kijken. Ben loflied op de synodale 
leg-kunst. 

Maar missdhien denkt iemand: de eerste uitspraak 
spreekt er over hoe „de Kerk" de kinderen moet 
beschouwen en behandelen, en de tweede, van welk 
gegeven „de ouders" moeten uitgaan bij de opvoe
ding. En mogelijk denkt zoo iemand: derhalve spreken 
die beide uitspraken niet over dezelfde zaak. 
„Kerk", dat is wat anders dan „ouders" 

We kunnen er in komen. Maar we bedenken toch 
aanstonds daarnevens, dat „de Kerk" in de doop-
vragen „de ouders" laat bekennen wat „de Kerk" 
bekent als grond voor dè door „de ouders" begeerde 
en door „de Kerk" nu geschiedende „behandeling" van 
het kind, we bedoelen: de bediening van den doop aan 
de kinderen. Bekent gij, ouders, mèt de Kerk, dat 
<1« kindenen in Christus geheiligd z^n en daarom 
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AdVertcntiën: 10 cent per mm. Losse nummers 20 eent. 

behooren gedoopt te wezen? Hier „beschouwen" en 
,;behandelen" de ouders en de Kerk de kinderen zóó, 
dat datgene, waarvan de Kerk uitgaat, hetzelfde is 
als dat waarvan de ouders uitgaan. 

We moeten er maar niet - langer om heen praten: 
in beide leg-stukjes, beide uitspraken, gaat het over 
hetzelfde thema: hoe moet ik de kinderen beschou
wen en behandelen? 

Dat beide uitspraken anders „klinken", hebben 
we reeds opgemerkt. 

Maar is het onderscheid soms ook iets meer dan 
een k 1 a nk-verschil ? Is het onderscheid ook 
zakelijk? 

Wij gelooven het wel. 
Noem eens de uitspraak over het beschouwen en 

behandelen als deelende in de wederbarende genade 
van den H. Geestl' uitspraa,k A. 

En noem de andere over het uitgaan van de belofte 
des verbonds: uitspraak B. 

We kimnen het verschil dan zóó aanduiden: 
A gaat uit van een feit, dat ondersteld werd. 
B gaat uit van een belofte, die 
Ja, wat moet daar nu eigenlijk staan? 
Een belofte, die gegeven werd? 
Of: een belofte, die misschien gegeven werd? 

En nu maar verondersteld? 
Helaas is men daar nooit zeker van bij déze formulier^ 

kunstenaars. Want hier wreekt zich het onduidelijke 
belofte-begrip. Er zijn er, in het gindsche kamp,, die 
de stelling aandurven, dat den niet-uitverkorenen ook 
niets beloofd is. Zij zullen dus zeggen: de 
ouders moeten (in formule B) uitgaan van een o n-
derstelde belofte: indien het kind uitverkoren 
is, DAN is er ook een heusche belofte aan gedaan (de 
„onvoorwaardelijke heilsbelofte aan de uitverkore
nen"). Voor hün besef staat het dan zóó: 

A gaat uit van een ondersteldfeit. 
B gaat óók uit van een ondersteld feit (de 

belofte is dan: het feit van het beloven, het on
derstelde feit). 

In dézen gedachtengang is dus in zooverre eenige 
innerlijke harmonie, dat zoowel A als B zich met 
onderstelde grootheden ophouden. Verder gaat 
evenwel de harmonie dan niet, want A gaat uit van 
het onderstelde feit van de vervulling der belofte 
en B van het eveneens onderstelde feit van de" a f 1 e g-
g i n g der belofte. A gaat uit van het onderstelde feit 
der vervulling der onderstelde belofte als eener 
reeds geschiede vervulling. En B wil, dat men op 
die belofte „pleiten" zal; dat geeft dan den indruk, 
dat degene, die staat te „pleiten" nog lang niet over
tuigd is van het reeds geschied-z ij n der beloftever
vulling; hij pleit immers en pleiten geschiedt 
om een zeker goed, dat nog niet in onze handen is, te 
verwerven. 

Maar niet iedereen zal zich dadelijk in d e z e inter
pretatie kunnen vinden. Zij zullen een anderen ge
dachtengang volgen. 

Welken? 
Wel, vooreerst zullen ze zeggen: om ergens op te 

pleiten, moet er iets concreets gezegd zijn. Iets 
waar men houvast aan heeft, en dat rechtsgel
dig is. Men kan toch moeilijk pleiten als er geen 
re ch t sgrond .gegeven is? Kan iemand „plei
ten" op „een misschien"? Nog wel bij God? 
Of houdt „pleiten" in, dat men zegt: er is een belofte 
gedaan, waar God „niet af kan", zooals de volks
mond zoo teekenend zich hooren laat? 

Men kan niet pleiten- op een m o g e 1 ij k e ver
kiezing. 

Evenmin kan men pleiten op een (onderstelden, 
of beweerden, maar door Diermanse-Noordtzij-Linde-
boom ontkenden) 'Goddelijken regel om de uitverko
renen te wederbaren vóór hun geboorte (of doop). Een 
regel, waarop dan, naar geopenbaard is, uitzonde-

DITDE>5CHRIIT^ 
DE ÖEERLIIKHEID VAN DEN ZONE GODS. 

Nathanaël antwoordde en zeide tot hem: 
Rabbi! Gij zijt de Zone (3ods, Gij zijt da 
Koning Israels. Job. 1; 90. 

Nathanaël is in aanraking gekomen met de ergernis 
van het Evangelie. Bllippus roept hem toe, dat ^ 
Hem gevonden hebben, van Wien Mozes en de profetöi 
hebben gesproken, d.w.z. den Messias. Maar tegelijk 
zegt hij erbij: dat de Messias de zoon is van Jozef en 
'komt uit Nazareth. Uit Nazareth — dat is voor den 
ongeloovigen Jood een voldoend argument om zich 
van dezen Messias te ontdoen. Want hier is alle heer
lijkheid zoek en alle eer in schande verkeerd. Strak,<» 
zullen zij aan het kruis nog hun verbeten woede luch
ten in het hatelijke opschrift: Jezus de Nazarener! 
Nathanaël is een geloovige Jood, een kind Gods. Hij 
is reeds door den Messias met God verzoend nog voor 
hij den Messias gezien heeft, zooals de geloovige 
vaderen eertijds. Ook voor hem is dit „Nazareth" de 
ergernis, die hij echter door het geloof moét overwin
nen. En nu laat Christus hem Zijn heerlijkheid zien. 
Een heerlijkheid als' des eeniggeborenen van den Vader. 
Want iemand doorschouwen tot in het hart — dat kan 
geen mensch, dat is alleen het privilege van God. 
Deze Jezus heeft Goddelijke heerlijkheid! En daarvoor 
zwicht Nathanaël. De ergernis is niet weggewerkt, 
maar wel door het geloof overwonnen. Wie niet ge
looft, bhjft zich' stoeten aan Jezus van Nazareth en 
sterft; maar wie in Hem gelooft aanschouwt in Hem 
de heerlijkheid van den Zone Gods en leeft. 

Dr M. B. VAN 't VEER +. 

ringen bestaan. Het bekende Prae-advies zei wel: 
men moet en mag de uitzonderingen verwaar-
loozen! Maar wie een pleit voert, die mag niet 
verwaarloozen het feit, dat God zich het reoht van 
het maken van uitzonderingen voorbehouden heeft 
(we spreken nu even van het standpunt dergenen uit, 
die zulk een „regel" (zij het dan met uitzonderingen); 
hebben durven stellen). 

Maar — zoo hoor ik sommigen zeggen — er zijn 
nog andere mogelijkheden. 

Gelooft men, dat God den regel volgt, de'kinderen 
te wederbaren vóór hun geboorte (of doop), dan zal 
hij, die van zijn kind begint te onderstellen, dat het 
niet tot de uitzonderingen behoort, pleiten, dat God 
tot ontwikkeling, tot ontplooiing brenge wat 
reeds (aan nieuw leven) geacht wordt aanwezig t3 
zijn. Het pleiten houdt dan in: ik neem aan, dat Gij, 
o God, in het kind begonnen zijt; wilt Gij dan ook 
hetgeen begonnen is, tot de voltooiing brengen? 
Zoo iemand pleit dan op de inderdaad geopenbaarde 
door God aan zichzelf bewezen en altijd weer te be- ' 
wijzen trouw. Hij laat Zijn eigen werk niet in den 
steek. Dat is tenminste iets om op te pleiten. Maar 
verder is er ook niets. Want als God zich het recht 
van'uitzondering,.maken , op den onderstelden regel 
(wederbaren vóór de geboorte) uitdrukkelijk heeft 
voorbehouden, dan hebben wij toch nergens op 
te pleiten, indien er niets rechtsgeldigs met zeker
heid beloofd is ? Ik kan toch niet pleiten op mijn waar
digheid, die mij boven het niveau der uitzonderingen 
verheft ? 

Gelooft iemand daarentegen, dat er een belofte ligt, 
krachtens welke de kinderen zijn te bsschouvfen als 
wedergeboren èf te wederbaren, dan kan hij het 
probleem van het „pleiten" (op het standpunt van dit 
4e formulier) weer anders probeeren aan te vatten. 

Daarovei; volgende week. K. S. 
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