
dérs;'Zijn getuigen zijn. Als Hij Zich Zijn Kerk ver-, 
gadert, wijst. Hij natuurlijlc die Kerk ook een .adres 

• aan hier op aarde, in Leiden, in Amsterdam, in Gro
ningen, in Kampen. Daar en daar hebt gij U te ver
zamelen, om Mijn Woord te hooren, om in Mijn Naam 
samen te zijn. Aan die Kerk heeft Hij gescihonken 
„engelen", d.z. predikanten, ouderlingen en diakenen; 
kortom een organisatie om haar in stand te houden, 
om haat te weiden. Het is absurd om te denkeri, dat 
Hij gewild zou hebben, dat in één en dezelfde plaats 
3 groepen ambtsdrag^s -zouden zijn, waarvan de 
éène den roep zou doen uitgaan: „komt, en stelt U 
onder ons opzicht, geloovigen"; en een andere groep: 
„neen, luistert niet naar hen, maar voegt. U onder o n s 
opzicht"; en de derde: „geen van die beide anderea 
heeft gelijk, geloovigen, maar hier moet gij zijn!" Geen 
5 minuten gezond verstand zijn noodig om in te zien, 
dat een aldus opgevatte phxrifonniteit der kerk, ge
woonweg absurd is. Heeft de organisatie der kerk, 
die Christus Ihaar door Zijn ^Heiligen Geest geschon
ken heeft, in Herders en Lieeraars, Opzieners, Dia
kenen, enz. eenigen zin, en heeft Zijn bevel eenigen zin, 
toen Pij zelde: „dat zij allen één zijn", dan kan het 
niet anders, of in één en dezelfde plaats kan maar 
één groep ambtsdragers zijn, die w e t t i g samen
roept, die de wettige, de ware kerk vertegenwoordigt! 
Al de anderen zijn onwettige, valsehe samenroepers, 
die de schapen, de geloovigen van d« wettige, ware 
vergadering afhouden; en alzoo niet vergaderen, 
maar verstrooien! 

Het kan daarom niet anders, dan dat de verschil
lende kerken, ook als zij evangelisatie bedrgven, int. 
w^sen lijnrecdit tegenover elkaar moeten staan; al 
doen zij o*>̂  verder nog zoo hoffelijk tegen elkaar. 
Want wat wij gelieiven, nog „pluriformiteit" te noemen, 

• is niets anders dan in- en inzondige verscheurdheid, 
eigenwillige godsdienst, vrucht van ongehoorzaamheid; 

U voelt echter ook, dat, zoo S.S.R. aan evangelisatie 
gaat doen, zóó als Christus dat eischt, mét aanwijzing 
van het adres der wettige kerk, in Groningen, in-
Leiden, in Kempen, de S.S.R. in h?iar leden zichzelve 
ga^t bestrijden. 

Wil de S.S.R. blijven bestaan om zich te wijden aan 
een speciale taak, aan een beperkt^ taak, aan een 
beperkt deel van de opdracht, die Christus aan alle 
geloovigen geeft, dan moet zij zich als Organisatie 
verre houden van evangelisatie. Dan moet zij 
eveneens geen enkel verband aan willen gaan met een 
„studehtenpredifeant" van eenige kerk. Zou zij dit tóch 
doeuj dan' geeft zij zichzelve in w^zen den doodsteek! 

; - Nu -wij zoover gevorderd zijn in ons betoog, komt 
als vanzelf wéér naar vopen, de gebrokenheid van het 
protestantseh-christelijk leven. 

Het is goed, dat wij daar een open oog voor het-
ben.- Dat behoedt ons ook voor zelfoverschatting. Wij 
meenen vaak reeds zoo veel te doen in ónze dhristelijke 
organisaties, -wij zijn zoo gauw geneigd onszelf voldaan 
op de borst te kloppen en zelfvoldaan God te danken, 

We- kómen later wel op deze heiligheid terug. Nu no-
teeren we vast Smeedes' -visie en vooral ook het feit, 
dat hij juist in de Dordtsche leerregels deze heiligiheid 
beleden aoht. 

Gedachtig aan den opzet van zijn artikel, laat Smee
des 'natuurUjk niet na er op te wijzen, dat a l l e e n 
de kinderen der g e l o o v i g e n heilig zijn. Hij ziet 
dit ook bevestigd door het dankgebed na den doop* 
waarin de geloovigen danken voor wat God h u n en 

' Ö u n n e kinderen bewezen Keeft. 

We hebben hiermede ons relaas over Smeedes' be
toog beëindigd. We ver-melden alleen nog zijn conclu
sies, die hij aldus formuleert: 

,,Het resultaat van mijne belijdenis is dus: 
Ie. Dat ik geloof dat de kinderkens der g e l o o 

v i g e n mogen en m o e t e n gedoopt worden op aller-
krachtigste gronden. Gen. XVll : 7, Hand. II : 39, 
1 Oor. v n :.14, doch op deze gronden ook a l l e e n . 

2e. Dat ook d e z e a l l e e n geregtigd zijn tot den 
doop, omdat g e l o o v i g e n en hunne kinderen a 1 -
l e e n regt aan de beloften hebben, Rom. IX : 6, 7, 8, 
Gal.- rV : 30. 

•pp de weldaden des Verbonds krachtens de Goddelijke 
. toezegging. Dit niet als tegenstelling met 't daadwerke-
.- lijk genieten van die gaven — daarover wordt niet gespro

ken, het kan zeer v/el bij vele kinderen het geval zijn, 
voor of onder of na den Doop. Doch deze heiliging is een 

: zaak die allen kinderen des Verbonds aangaat, en ze staat, 
.als de. genadige aanneming tot kinderen (Calvijn) in te
genstelling tot wat in de doopvraag voorafgaat: dat de 
kinderen, in zonde ontvangen en geboren, ja aan de ver
doemenis zelve onderworpen zijn. Dit is een opvatting 
die niets te, maken heeft met de raeening dat de doop-
zegel zou zijn van een algemeen aanbod van 'genade. En 
die ook naar mijn inzien volkomen recht doet aan de 

• -eerste doopvraag in verband met het gansche doop-
formulier. Er is zoo in 't geheel geen reden voor 't ge-

' wrongen voorbehoud dat de ouders bij 't beantwoorden 
van de eerste doopvraag, op 't standpunt van het Prae-
advies, moeten maken: Ik beken dat onze kinderen in 
Christus geheiligd zijn, de uitzonderingen evenwel daar
gelaten". Zie; Aard en Achtergrond van het geschil In de 
Gereformeerde Kerken p. 18. Het aanvaarden van deze 
visie van het in Christus geheiligd zijn was indertijd een 

- rVan de. gronden van mijn schorsingsvonnis. ^ -

. „dat Hij ons tot zóóveel in staat stelde"; maar, a's 
. wij even afsteken naar de diepte, wat is al ons werk 

dan hoogst gebrekkig. Wat komen er dan een diep
gaande barsten- allerwege openbaar! 
.. Wij zeiden boven, dat de S.S.R. tot taak heeft, het 
gereformeerd studentenleven te bevorderen; maar wat 
brengt de S.S.R. ervan terecht, zóó als zij n u is; 
en wat KAN zij ervan terechtbrengen, zóó als zij 
nu is?! 

Niet veel; want oogenblikkelijk komen diepgaande 
verschillen openbaar, die moeten leiden tot principieel 
verschillend handelen. 

De grondslag der S.S.R. is goed; in theorie. De 
grondslag: Gods Woord en de 3 formulieren van 
eenigheid. Maar de S.S.R. bestaat uit leden van 
vleesch en bloed; de S.S.R. is niet alleen maar iets 
bjrpothetisch, iets fictiefs, iets ongrijpbaars; zij be
staat uit leden, waarvan de één zus denkt over de 
3 formulieren, de ander zóó. Kerkelijk samenleven 
bleek toöh niet meer mogelijk tusschen leden van ker
ken, die alle zeggen te staan op de basis van Gods 
Woord en de 3 formulieren! 

Dat zijn d© f e i t e n ; die kunnen wij vervelend en 
ellendig -vinden en voor mijn part: ook goddeloos; en 
ik ben. het er zelf mee eens; m a a r f e i t e n zijn 
h e t , die geen sterveling ontkennen kan. Men zou wil
lens en wetens zijn oogen dicht moeten knijpen, als 
men die feiten niet zou willen zien. 

Dus samenwerking is onmogelijk? En de S.S.R. 
moet maar uit elkaar? 

Deze -vraag -willen wij tot slot nog wat nader bezien. 
.: V 

Ik schreef reeds in Libertas, dat ik de 3 formulie
ren acht t« zijn, HETT groote, klassieke erfgoed van 
de Groote Reformatie der 16de eeuw. 

Een geloofsschat, -waar wij God niet dankbaar ge
noeg voor kunnen zijn; waar wij ons dagelijks meer 
in te verdiepen hebben! Waar wg ons leven naar te 
richten hebben, willen wij getroost leven en eens zaUg 
sterven. 

U zult dus begrijpen, dat ik er niet gauw voor voel, 
een grondslag van een vereeniging, als die is: Gods 
Woord èn de drie formulieren van eenigiheid, los te 
laten. 

Die grondslag blijft dan ook, m.i. mogelijk; maar, 
onverkort, alleen voor vereenigingen, die haar leden 
reeruteeren uit één kerkelijke gemeenschap, welke ook 
op dlenzelfdeh grondslag staat. Alleen zulk een ver
eeniging vormt op dien grondslag een werkelijke een
heid; alleen zuUc een vereeniging kan vanuit dien 
grondslag konsekwent verder bouwen aan de taak, 
die zij zich in haar Statuten gesteld heeft. Alleen zulk 
een -vereeniging verdient m.u terecht het adjectief te 
dragen van „ R e f o r m a t p r u m " . 

Maar elke vereeniging, die haar ieden reci'uteert u!t 
de verschillende kerkelgke gemeenschappen, die zich 
uit de gereformeerde kerkelijke gemeenschap der 16de 
eeuw-ontwikkeld hebben, draagt in zich, de scheuring 
die zich in die kerkelijke gemeenschap in de volgende 

3e. Dat ik tenvoUe overtuigd ben dat dit het ge
voelen is van onze Gereformeerde Kerk, vervat in de 
formulieren van éénigheid en Liturgie. 

- 4e. Dat, vermits nu d e z e n alleen geregtigd zijn 
tot den doop, dezelve aan geene anderen dan aan kin
deren van beide of een van beide g e l o o v i g e 
ouders mag bediend worden; terwijl ik, omdat ik niet 
over het harte kan, mag of wil oordeelen, een iegelijk 
voor een' geloo-vige erkenne, die belijdenis des ge-
loofs aflegt, doch niet hen die alleen verstandelijk 

-weten en erkennen, dat de leer welke wij verkondigen 
waarheid is, zonder toepassing op den belijder zelven, 
(Handelingen der Synode gehouden te Amsterdam, 
Maart 1836, ait. 59) en deze belijdenis met zijn' wan
del bevestigt. 

- 5e. Dan terwijl hiermede in zeer nauw verband staat 
de vraag, op welke kenmerken ik iemand voor een' 
geloovige houde, en op hoedanige belijdenis ik den-
zelven daarvoor erkenne, zoo wete een iegelijk dat ik 
geen' anderen geloovige kenne, dan dien de formulie
ren mg zeggen dat te zijn, en dien ik volgens art. 29 
k e n n e n Iĵ  a n uit de mer-kteekenen daar vermeld. 

En wat ik nu,versta door eene b e l i j d e n i s d e s 
g e 1 o o f s, kan een iegelijk zien in hët formulier 
voor den " b e j a a r d e n d o o p , en de v r a g e n 
in hetzeilve voorgesteld. 

Waarom ik als opziener der gemeente JESU 
- CHRISIl alhier, mij verplig^ gevoele om ernstig te 

protesteren tegen alle leeringen en handelingen in 
deze gemeente, strijdig met Gods Woord en de daarop 
gegronde formulieren der Kerk, waardoor de Sacra
menten ontheiligd en de toom Gods over de gemeente 
ontstoken wordt, en om welke redenen het mij aan
genaam zal zijn, dat men mij niet hindere, om mij in 
leer en praktijk stiptelijk aan de formulieren te hou
den, en dat men de praktijk der Kerk niet gebruike 
tot eene uitlegster der formulieren, om daaruit de 
Gereformeerde leer te betoogen en te bewijzen, 'maar 

'die formulieren z e l v e ; waarom ik dan ook mijne 
belijdenis sluit, met de vermaning van onze Dordtsche 
vaders in het blsluit, voorkomende achter de 5 arti
kelen tegen de Remonstranten, dus luidende: ' 

„Waarom zoovelen als den naam onzes Zaligmakers 
JEZUS CHRISTUS Godvruchtig aanroepen, van deze 
Dordtsche Synode by den iiaam des Heereli tsêtuigd 

jaren en eeuwen geopenbRard hesft. Die kau ^.^., .,_A 
meer ten voile ,,i-eformatoi-uin " ncarnsii. 

Die moet zich gaan noemen Luthersch, of :^arthi-
aansch, of synodooratisch, of gsrelormserd, of dcoKS-
ge'zind of vrijzinnig, enz. Of, die vereeniging moet 
zich w e l b e w u s t e e n g r o n d s l a g o n t 
z e g g e n en zichzelve alleen een doel stellen; b.v. het 
doel, om t e k o m e n t o t het geloof, dat zijn inhoud 
put uit den Bijbel en de 3 formulieren. 

Alleen maar, zulk een laatste vereeniging acht ik 
practisch onbestaanbaar. Ten eerste zal de belang
stelling voor zulk een vereeniging niet bar groot ziijn. 
Als ik mij niet vergis, is de belangstelling in de S.S.R. 
voor de belijdenis der 3 formiilieren toch al niet bijster 
groot. Ik zou wel eens een eerlijke enquête onder de 
S.S.R.-leden in willen stellen naar hun geestehjke lig
ging; ik zou wel eens -willen weten, hoevelen zich dan 
zouden moeten uiten als een volmaakt of vrij vergaand 
indifferent ten opzichte van de belijdenis der 3 for
mulieren; ik zou wel eens willen weten, hoevelen deze 
belijdenis bewust den rug hebben toegekeerd en af
geweken zijn op het Barthiaansche pad. Ik geloof, dat 
de doorwerking van het Barthianisme, die wij groot 
achten, mogelijk nog veel grooter zou blijken te zijn. 
Ik zou wel eens willen weten, hoevelen geïnfecteerd 
zijn door de oecumenische gedachte, de moderne een
heidsbeweging op kerkelijk gebied, die eveneens haar 
duizenden verslaat. I k z o u w e l e e n s w i l l e n 
w e t e n , hoevelen van onze jonge studenten, eerste 
en tweede jaars, erom uitgelachen -willen worden door 
de ouderejaars, omdat zij alleen willen gaan leeren be
lijden wat in de 3 formulieren vervat is; die zg mis
schien voor nog geen 10 % kennen! 

Ik zou wel eens Willen weten, hoever de S.S.^. r ^ s , 
afgezakt is van het reformatorisch christendom, aasj- • 
als dat beleden werd door de groot© reforinatoren, 
als Calvijn en Beza en Guido de Brés. 

Want het interesseert mij in klimmende mate, ia 
hoeverre de S.S.R., in plaats van een veilig toevluchts
oord voor onze jongens en meisjes, die gaan studeere», 
te zijn, geworden is tot een vereeniging met veel ge
varen. 

Een van de grootste gevaren is zeer zeker, dat deze 
jongens en meisjes geïnfecteerd zullen raken met een 
kerkelijk indifferentisme, dat direct al in strijd brengt 
met de belijdenis in haai- art. 27 t-.ê.m. 29; eenmaal 
daarmee geïnfecteerd; leidt de weg zoo spoedig naar 
het oecumenische terrein; men-haat niet meer, wat 
God haat (waarom de Heere de gemeente van Perga-
mus prees, die de leer der Nicolaieten haatte), maar 
men- gaat in elkaar- verdragen,, hetgeen <ïod in ons 
niet verdraagt! En zóó worden joiige meiischen opge
kweekt d o o r een vereeniging, die zegt te staan op 
den grondslag der 3 fonnnliéren, en deswege ver
trouwen'zoekt-en-wekt b5 het gereformeerde volk; 
jonge menschen, die na eenige jaren yaiL lidmaatschap 
vaak beter thuis zijn in de leerstellingen .van het socia
lisme dan in die van het Calvinisme. Öoeveej S.'S.R.-
léden hebben, bfl de jongste verkiezingen mogelijk wel 

worden, dat zij van het geloof der Gereformeerde ker
ken, niet uit hier en daar bijeengeraapte lasteringen, 
noch ook uit b ij z o n d e r e gezegden v a n n i e t 
w e i n i g e z o o v r o e g e r e a l s l a t e r e 
l e e r a r e n , die dikwijls of ter kwader trouw aan
gehaald, of verminkt, of. in eenen anderen zin ver
draaid voorgesteld worden, oordeelen; maar u i t d e 
o p e n b a r e b e l i j d e n i s s e n d e r z e l v e r 
k e r k e n , en uit deze verklaring der.regtzinnige leer, 
met eenparige toestemming van alle ep elk der bij
zondere leden dezer geheele Synode vastges'teld". 

Samenvattende kunnen vrij de door Smeedes, onder 
insfemming van Scholte, ontvrfkkelc^e Iseschouwingen 
als volgt forinuleeren: 

Ie. De sacramenten verzegelen zonder meer Gods 
Ijeloften, de beloften van het genadeverbónd, Van de 
beschouwing, dat de sacramenten ook „inwendige ge
nade" zouden verzegelen, is bij Smeedes geen spoor 
te ontdekken. 

2e. De sacramenten werken beteekenender- en ver-
zegelendervrijs, d.w.z.: alleen door e e n • g e 1 o o • 
v i g g e b r u i k worden zij ten zegen. ', 

3e. De kinderen der geloovigen zijn in Gods ver
bond opgenomen. Zonder eenige aanvulling, beperking 
of wat dan ook, betoogt Smeedes dat. 

4e. Aan deze kinderen komen zonder isêer de be
loften des verbonds toe. Van een tweeërler belofte, of 
iets van dien aard is bij hen niets té bespeuren. 

5e. Van een „inwendige heiligheid" kan en mag bij 
deze kinderen niet gesproken worden. 

6e. Wanneer van hen gezegd wordt, dat ze in-Chris
tus-geheiligd-zijn, wordt niet dit „geheiligd-zijn" nóch 
op inwendige nóch op uitwendige heiligheid, doüh 
alleen op v e r b o n d s h e i l i g h e i d gedoeld. 

7e. Met de „kinderen der geloovigen" welke gedQ<ft>t 
moeten worden, worden alleen de kinderen van „naast- • 
geloovige" ouders bedoeld.") 

Het zal voor ieder duideUjk zijn,, dat wat Smeedes-
Scholte in dit artikel beweren over heel de Unie af-
vrijkt van het t h e o l o g i s c h e brouwsel der laatst 
gehouden synodes. C. V. 

») Over de?e stelling spreken we later nog uitvoeriger. 
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