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IflOOmARTIKELl 
Het vierde 

1 

24 

leden een brief van dr F . W. Grosheide hier afgedrukt, 
die op dit pimt geen twijfel overlaat (sacram-enten> 
die den ,naam_ verdienen, die dus e c h t e sacramen
ten zijn, verzegelen volgens de S y n o d e inwendige, 
aanwezige genade, en wie dat niet leert (cand. Schil
der) wijkt volgens de Synode af van de b e 1 ij d e -
n i s : aldus d r Grosheide). 

Naast dien brief van dr Grosheide verdient ook 
bestudeering, wat proft- Veenhof, ter illustratie bij
brengt. We geven dus hem in het raam- van dit 
hoofdartikel verder het woord. 

BEN OPEN BBIEF. 
Gedurende eenigen tijd voerden Ds Van Herksen van 

Ermelo en ondergeteekende een open-brief-wisseling. 
Deze werd door Ds Van Herksen vorige week afge
broken. Ik had evenwel nog een paar dingen op mijn 
hart vopr hem. Die schreef ik in den volgenden brief, 
waarvoor ik in „ D e Reformatie" een plaats, vroeg en 

formulier van eenigheid* 
s nade We naderen zoo langzamerhand het-slot. H e t ^ L 

De Mndèrén^r'gèWóvi^êïibehooren op grond 
van Gods belofte en bevel gedoopt te worden, welke 
doop d-e afwassching der zonden door het bloed en 
den Geest VAN CHRISTUS beteekent en verzegelt. 

Als we dit lezen, en het h i e r lezen, voelen we oris 
weer midden in de i n t e r p r e t a t i e - k w e s t i e s 
geworpen. „Interpretaties", daar gaan de volken aan 
onder (Linggadjati), en de kerken ook. Ze gaan er 
z e d e 1 ij k mee ten onder. 

Immers, dat de doop. de afwassching der zonden 
door het bloed eii den Geest van Christus beteekent, 
is in-zich-zelf een volzin, dien we aanstonds onder
schrijven. We treffen een daarop lijkende uitspraak 
in den Catechismus aan: antwoord 79, 80, zij het ook 
in een bepaald redebeleid, en eveneens in het doops-
formulier: de doop „betuigt en verzegelt ons de af
wassching der zt-nden door Jezus Christus". Ook het 
Kort Begrip (54) zegt, dat de doop (zoo zal 't wel 
bedoeld zijn) beteekent en verzegelt de afwassching 
der zonden. 

Maar, tereöht zegt een spreekwoord, dat, aJs twee 
hetzelfde doen, het nog. niet hetzelfde is. • 

Zoo ook nu. 
Wij m o e t e n bij de korte, saamvattende uitdruk

king van den Catechismus etc. lezen w a t è r a a n 
v o o r a f g a a t . 

En precies zoo m o e t e n we bij de lectuur van 
de uit den Catechismus (of uit het doopsformulier) 
in dit nieuwe formulier aangehaalde uitdrukking le-
•zen w a t e r a a n v o o r a f g a a t . 

Wa.t den Ca1;echismus betreft; aan de in geding 
zijnde woorden gaat v o o r a f , dat de sacramenten, 
dus ook de doop, de BELOFTE des Evangelies deS 
te beter te verstaan geven en verzegelen. Zooals in het 
doopsformulier erop volgt, da,t de doop Gods VER
BOND verzegelt. 

Hier wordt dus dtfidelijk gezegd, dat de doop de 
b e l o f t e beteekent en verzegelt, en n i e t de beloof
de zaak, als ware die reeds aanwezig of als aanwe
zig ondersteld. 

Dat ligt duideüjk in het redebeleid .opgesloten. 
En uit Ursinus' eigen parafrase op den Catechis

mus kan men de bewijzen te over vinden, dat hij het 
méént: de b e l o f t e wordt verzegeld. 

Maai hoe bedoelt het nu. dit nieuwe formulier van 
ecnigheid ? , 

We wilden dat juist gaan. uiteenzetten, toen prof. 
Veenhof ons een „Open Brief" zond, waarin die vraa.g 
beantwoord wordt. We hebben zelf eenige weken gë-

kreeg. 
•̂ A*̂ -̂  ̂ 'i^^ï: 

;«i:,, l f j_; j . 

,,UooggéaéM''Èè'vMWtnék, V '; ,.' ' ' 

ThMet was mijn bedoeling onze correspondentie met den 
het laatst door U "in Uw kerkblad opgenomen brief te 
beëindigen. Ik moet evenwel' noodgedwongen op ttiijn 
voornemen terugkomen. Ik rnoet nog eenmaal mijn peii 
tegen U opnemen. Want »ik besef het na de lezing van 
Uw antwoord heel scherp: als ik na Uw laatste woord zou 
zwijgen, zóu ik onti-ouw worden aan mijn ambtelijke 
roeping jegens Christus, Zijn kerk en U. i) 

Wat toch'is het• geval? , . • • '• ' ' 
: Ik zal het U zonder' omwegen vertellen. U neemt iri 
Uw laatsten brief de schandel^ke dubbelzinnigheid en de 
weerzinwekkende onwaarachtigheid van Uw synodes 
feitelijk en zakelijk — over Uw hart oordeel ik niet — 
zóó in bescherming en maakt U dus op een zoodanige 
wijze aan de fatale uitwerking daarvan dienstbaar, dat' 
ik nog éétjmaal met U spreken móet. 

Ik- ben me tenvoUe bewust, dat ik dit zeggend een 
scherp oordeel uitspreek over Uw synodes. ,Maar ik doe 
da t toch rustig, wetend dat ik dat als dienaar , van 
Jezus Christus doen móet. 

Natuurlijk mag ik het bij deze bewering niet • laten. 
Ik moét waar maken wat ik zeg. — Ik zal dat dan ook 
doen. • . . 

Wanneer ik zeg. dat U de ontstellende zonde van Uw 
synodes in bescherming neemt, dan bedoel ik in de 
eerste plaats wat U schrijft naar aanleiding van mijii 
citeeren van het Praeadvies.. U zegt dan tegen mij: „U 
schuift onze kerken beschouwingen in de schoenen die 
ze ieker nn niet accepteeren" en; ..Uw samenlezing 
van dè zakelijke inhoud van 1905 en de weergave daar-
\'an door citaten uit het Prae-advies e.d. (is) niet "meer 
actueel;-up to date en. zacht gezegd, minder juist". 

Uit deze woorden blijkt onmiskenbaar, dat ook U van 
Oordeel is en thans ook dat oordeel algemeen bekend 
maakt dat de Synode van 1946 inderdaad wijziging 
heeft aangebracht in' de dogmatische situatie. En dat 
wel ten aanzien van het hoofdpunt in .het geding n.l. 
de -('erzegelende kracht, het wezen van dé sacramenten. 
Ik mag Uw woorden niet anders verstaan! Wat ik 
.schreef was „niet meer actueel" — het zou dat vroeger 
dus wèl zijn geweest! 

Juist deze voorstelling van zaken is zoo door en door 
onwaarachtig en misleidend! 

Ik ial dit Jilt de stukken bewijzen. 

') Op Uw vraag: wat drong de Synode van 1942 er 
toe .,1905" te handhaven ga ik niet in. Vooreerst: ze 
handhaafde' „1905" niet, maar verdraaide het. En bo
vendien: het is van weinig belang waarom een leeruit
spraak werd uitgevaardigd. De eenig belangrijke vraag 
is: wat zegt ze, wat legt ze bindend op? Wilt U weten 
hoe ik over de oorzaken van die z.g. handhaving denk, ' 
leest U dan „Rondom „1905", Hoofdstuk V, § 1 en 2. 

=) Een Zwitsersch tijdschrift — Reformierte Schweiz, 
Sept. 1946 — schreef zeer raak: Die Synode der alten 
Kirche erschrak, als. sie die Folgen sah. Die Synode 
von Utrecht (Februar 1946) suchte wieder Verbin-
dung mit den Abgetrennten. Sie hat die Erklarung von. 
1942 durch eine mildere, aber wesentlich gleiche ersetzt! 
Moet het buitenland ons leeren wat in onze eigen ker
ken geschiedt? 

It * 

DIT DÊ  5CHÏUPT; 
DE SPOT DES HEEREN. 

Toen kwaaien twee beren uit h^t woud ea 
verscheurden van 7 hen twee en veertig kin-
deren^^s ' iVö ' l E i ' S l i J ' 2 Kon. 2 : 24 b. 

Toen de ouders van Bethel bg de gescheurde lijken 
van hun kinderen stoiiden, wisten ẑ j goed;' dat him 
maar niet een „ongeluk" had getroffen, maar dat de 
wraak des HEBBEN hen had gedood. De jongems, die 
ontvlucht waren, hebben kunnen meedeelen, dat de 
beren waren gekomen, nadat de profeet Gods hen in 
den naam Gods had gevloekt. Hier i s dus duidelijk da 
wraak des HEEREN in Israël. Hy roeit u i t Ztjn ver-
bondsgemeenschap; d.l. tiit Zijn Kerk uit, die als ont
aarde kinderen Henl hoorien. Niet steeds volgt de 
straf direct op de zonde, zooals hier. Dat hangt ech
ter samen jngt de qpenlaaring Gods. Op dit critieka 
oogenblik ging het om. dé vraag," of h e t werk der,-
Reformatie,, dat de- H E E R E in'^Elia was begonneil,r 
zou worden' voortgezet in Eliza, of da t Israël i n zijli ' 
geheel zou wegzinken in het heidendom. Dit s t r a ^ e -
richt is dus tevens bewijs, dat de H E E R E Zijn volk 
nog niet wil-verlaten. Hij Wil'óok in Israël nog zuive
rend werken. Daarom zal niemand- ,Hem, niogen be
schuldigen bij he t overdenken van.di t oordeel over de 
spottende jongens: dé opéiibtóng van Zijn-gerechtig
heid doodt de spotters, opdat Zijn Kerk nog worde 
gezuiverd. Deze ^traf nu is ook voor-beeldig. Zeker, ze 
draagt een Oud-Téstamentisch karakter, maar beeldt 
duidelijk af de uitsluiting uit de gemeenschap van 
Gods volk. En dat doet de Nieuw-Testamentische Kerk 
in tucht en afsnijding der goddeloozen. Dat is veel 
ernstiger, dan lichamelijk dooden. En straks bij het 
emdgericht komt de volledige zuivering van de Kerk 
en eeu-wige uitbanning van allen, die Hem verworpen 
hebben. Wie den: Heere bespot, zal door Hem to t een 
eeuwigen spot gesteld worden; 

Dr M. B. VAN 't VEEE t-

In Juni 1944 besloot de Synode naar aanleiding van 
het geval-Schilder met op twee na algemeene stemmen 
— ik was er zelf bij — dat wie niet leert dat de sacra
menten aanwezig: geloof verzegelen, In strqd komt met 
de belljciends. Leest U het maar 'iia in art. 429 van de 
Acta. 

U weet. dat toen een storm opstak. Niets heeft de 
oogen veor de ellendige synodale doopsleer zoo wagen
wijd opengescheurd als dit besluit. Een hagelbui van 
bezwaarschriften kwam bij de synodes daarover binnen. 

Wat deed toen de synode? Ze had de gemoederen 
makkelijk kunnen geruststellen. Met een simpel zin
netje. Van dezen inhoud b.v.: „Neen, broeders, dat 
eischen we niet! Wij vragen niet, dat U zult leeren, dat 
de sacramenten aanwezig geloof verzegelen!" 

Deed de synode van 1946 dat? Geen sprake van. Ze 
sprak alleen het, van politiek druipende, woord, dat ze 
het Isetreurde. dat haar voorgangster van Utrecht er 
niet voldoende tegen gewaakt had, dat in één der rap
porten de onjuiste voorstelling was ingeslopen, als zou 
de wering van Cand. Schilder uit het ambt „mede be
rust hebben op den grond, dat hij niet wilde aannemen, 
dat door het Sacrament aanwezig geloof wordt ver
zegeld". 

Voelt U niet het onwaarachtige? Formeel is dat 
juist. In het vonnis, dat Cand. Schilder thuis kreeg, 
werd alleen gesp:-oken van zijn niet kunnen aanvaar
den van de leeruitspraken. En ieder die niet scherp 
leest, krijgt de indruk dat de zaak nu gezond is! Maar 
het is niet waar! Het synodale besluit, dat wie weigert 
te gclooveu, dat de sacramenten aanwezig geloof ver
zegelen, In stryd komt met de belijdenis staat nog vol
komen onaangetast In de Acta. Èn het wordt in d» 
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