
i n t i e m e binnenkamerleven van haar kinderen, 
slechts één verlangen: dat het humanisme en het per
sonalisme worde doorbroken; dat de gereformeer
de zondebelijdenis worde gehandhaafd, onverzwakt, 
en onverminderd. Dat ook de kerk zich niet vergrijpe 
aan de heiligheid van onzen Tweeden Paracleet, door 
te zeggen, gelijk in feite gezegd wordt : breek ons 
de kracht van artikel 31 van de Kerkenordening, en 
laat de grens der zelf besnijding vallen, daar, waar 
een s y n o d e heeft gesproken en beslist, voor ons: 
het is zoo makkeüjk. 

De Pinksterdag is in geding, ook in het openbaar 
pleidooi van vrijmaking tegen synodocratie. En wie 
aan zulk een getuigenis zich stoot, d i e lijdt aan een 
gezichtsvemauwing, die bedroevend is. Zijn pinkster-
prediking is piëtistisch-eolectisch-privé geworden. 

Doch onze Tweede Paracleet bekeere ons van onze 
kwade neiging, om Hein zoo „vreemd" te vinden, zoo 
„paradoxaal". Hij is de Wijsheid en de Waarheid. En 
de Eerste Paracleet, uit wien Hij alles neemt, die id 
de Weg, de Waarheid en het Lieven, juist als Hij zóó 
zich voortzet in den Tweeden, en in Hem wederkomt. 

Weeskinderen laat men ongewaarschuwd. 
Kinderen niet. 
Welnu, Hij laat ons geen weezen. Hij komt met 't 

heilzaam kouterzwaard eener rècht-zinnige ellende-
prediking tot ons terug in onzen Tweeden Paracleet. 

K. S. 

KCRKEUIKLEVEM 
ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE 
POLITIEK? VI. 

We zouden eenige concretiseering geven aan onze 
klacht, da t misschien wel het duidelijkst symptoom, 
dat de leiding der A.R. Partij niet west, wat er i n 
de principieele worsteling van leden der Partij zelf 
al jaren lang te koop is, of anders zich principieel 
van ons afwendt, hierin gelegen is, da t zij een man 
als den jongeren hoogleeraar Diepenhorst op ons af
stuurt met een h a n d l e i d i n g voor A.R. Studieclubs. 

Let wel: ik spreek hier over de leiding der Parti j . 
Versta ik haa r wel, dan wil zij zooveel mogelijk de 
breuk, die de kerkleiders hebben geslagen, verhinde
ren door te werken in de politiek. Bij elkaar blijven. 
Elkaar geen roode lappen voor de oogen houden. 
Zachtjes aan. Laa t d ie kerk w a t excessief en exclu
sief tobben, misschien wel een beetje m.odderen, of 
zelfs ook wel eens wat d o o r s l a a n , maa r : houd 
de zaak bijeen. Ben ik onbillijk, als ik deze mentali
teit haa r toedicht? Ik vrees van neen. 

Ze zal dan ook bijvoorbeeld niet aan óns een hand
leiding voor studieclubs te schrijven opdragen. Stel, 
dat we het zouden kunnen. Maar ik heem aan, dat ze 
ook niet iemand daartoe opdracht geven zal, van wien 
zij bij voorbaat weet, dat hij ons afstoot. Door zijn 
leer, wel te verstaan. 

Juist dit feit voor oogen houdende, achten wij het 
een tseken van het niet-verstaan der concrete princi
pieele situatie, als zij zoo maar weer om. een hand
leiding voor jongeren aanklopt bij de V.U., en dan 
juist een hoogleeraar vindt, van wien befeend is, dat 
hij niet met de Wijsbegeerte der Wetsidee meegaat, 
maar tot „de andere groep" behoort. De andere groep 
maakt zich wijs, dat zij g e m a t i g d is. Alsof ,,ge
matigd-zijn" ware : Kuyper eeren. 

Men vers ta ons wel: wij hebben tegen de Wijsbe
geerte der Wetsidee óók onze bezwaren. We hebben 
dat, ook vóór het schisma, herhaaldelijk gezegd, en het 
op bepaalde punten ook concreet doen worden. Al 
hebben we haa r herauten ook verdedigd tegen de on
waardige en ondoordachte aanvallen van d r H. H. 
Kuyper en dr Hepp, dat neemt ons bezwaar niet weg. 
Maar daarmee ontkennen we geenszins, dat in be
paalde vragen, en dan wel van principieele fundee
ring, we deze Wijsbegeerte dichter bij Kuyper zien 
staan, dan b.v. den hoogleeraar m r I. A. Diepenhorst. 
We vinden juist heel veel van onze concrete bezwa
ren tegen die Wijsbegeerte der Wetsidee (der hoog
leeraren Dooyeweerd-VoUenhoven) terug in onze cri-
tiek op Kuyper's eigen gedachtenschat. 

Maar goed, die Wijsbegeerte der Wetsidee wordt 
aan de V.U. vrijwel genegeerd. Vergaderingen kan 
men bijwonen, waa r over haa r problemen gehandeld 
wordt, doch haa r probleemstelling niet eens genoemd 
wordt. 

I s dat negeeren wijs? We gelooven het niet. 
Maar is het waar, da t men aan „e e n z. ij d i g -

h e i d" ontkomen is, als men nu aan de partij , die 
haa r negeert, het woord geeft, in de meening, dat 
men daarmee de gematigde groep laat spreken? En 
het juiste midden houdt? 

Ons antwoord is ontkennend. Want de groep, die 
VoUenhoven-Dooyeweerd negeert, zooals ze ' t ons te 
doen placht (in de argumentat ie) , is zelf allerminst 
gematigd. Ze is bezield van een geest, waarin wij een 
koppig verzet tegen een principieele binding beluis
teren,-welke den wetensohappelijken arbeid t e - zee r be
last, en de samenwerking met anderen in al te enge 
boeien slaat. 

Over heel de linie is dit tegenwoordig zoo. De men-
schen denken vaak, dat, toen men ons met behulp van 
k e r k e l i j k e manipulaties wegwerkte, het daarbij 
alleen ging om een kerkeüjke leerformule der onder
stelde wedergeboorte en om een beetje „gepeuter" 
inzake de Kerkorde. Maar ze weten niet, dat het ging 
over h e e l onzen reformatorischen arbeid, al is van 
de vijandscihap daartegen geen woord te vinden in de 
officiëele stukken. Nauwelijks waren we uitgeworpen, 
of in den almanak van de Kamper synodocratische 
studenten verdween uit de lijst der t e raadplegen boe
keu elk studieboek van Greijdanus en Schilder. Van 
wat Schilder inzake de gemeene-gratie zei, ook in 
zijn laatste Oudestraat-rectorale-rede, is nooit een 
woord weerlegd; maa r nauwelijks was hij wegge
werkt, of de jonge Diepenhorst moest van hetzelfde 
spreekgestoelte, als waarvan d i e rectorale oratie 
was uitgesproken tot de „gezuiverde" (!) Oudestraat-
gemeenschap komen spreken over „de gemeene gra
tie". Kuyper is gered. Men ziet niet, dat en passant 
de Dordtsche Leerregels — zie hieronder — onder 
de tafel gewerkt zijn meteen. Kuyper is gered, de
zelfde Kuyper, over wien Ridderbos Sr artikelen 
schreef, blijkbaar tegen zijn collega Schilder in, in 
het Geref. Theol. Tijdschrift, artikelen, die den He
raut-redacteur d r H. H. Kuyper lieten danken, dat 
hier nu eens medicijn werd gereikt tegen de „klein-
zielige" critiek op Abraham Kuyper; hoewel de cri-
tiek niet anders deed, dan een vervolg geven op open
bare gesprekken die tevoren, om ende bij 1905, in 
het openbaar gehouden waren terzake van de Ency-
clopaedie van Kuyper, en waarop Kuyper nooit ge
antwoord had, tenzij dan met een hooghart ig: u is 
nominalist, we kunnen dus niet praten. Precies zoo 
gaat het met de pluriformiteit der kerk: nauwelijks 
is het tweetal Greijdanus-Schilder, da t tegen Kuyper 's 
pluriformiteitsconstructie bezwaren inbraeht, wegge
werkt, of het regent weer lustig pluriformiteitsartike-
len, zonder da t van de c o n t r a - a r g u m e n t e n iets 
meer gezegd wordt dan dat ze „fanatiek" zijn, och 
arme. Heel de geest is in de kringen, die we hier op 
't oog hebben: zoo haast ig mogelijk alles weg-werken 
wat die twee razende Rolanden Greijdanus-Schilder 
hebben geleerd. De te rm razende Roland is ontleend 
aan correspondentie van een hoogleeraar inzake het 
nationaal-socialisme. 

Welnu, laat ons de razende Rolands v a n D o r 
d r e c h t eens confronteeren met den jongeren Die
penhorst. Hij schrijft (Hist.-Cr. Bijdr. to t de leer v. 
e. Chr. Staat, 625) : 

„Daar nu de Heere besloot het leven op aarde te 
sparen en Hij algeheelen ondergang wensohte te ver
hoeden, zoo bewaarde datgene, wa t Hij daar toe schonk 
door de eeuwen heen,, het a l g e m e e n m e n s c h e -
l i j k k a r a k t e r , was het ook voor f e i t e l i j -
k e n en zelfs voor l e e r s t e l l i g e n U i t b o u w 
zonder b ij z o n d e r e n i e u w e o p e n b a r i n g 
vatbaar . Men kon a l d u s een b e v r e d i g e n d e 
s t a a t s i n r i c h t i n g , alsmede een n i e t o n -
v e r d i e n s t e l i j k e r e c h t s b e s c h o u w i n g 
ontwerpen, welke met God en zijn ordinantiën niet re
kent verder, dan dat zij Hem uit een algemeene open
baring kent, terwijl zij wellicht onbewust een vleugje 
herinnering aan bijzondere, indertijd to t alle men-
schen uitgegane openbaring behouden heeft. Van een 
n a t u u r r e c h t mag derhalve i n z o o v e r r e 
s p r a k e zijn, als de gaven Gods aan de geheele 
menschheid zekere r e c h t s b e k w a a m i h e i d 
sohenken, waar tegenover s taat , dat alleen bij r ij k e r 
licht, geschonken in het Woord, mogelijk is de g e 
r e c h t i g h e i d in haa r w a r e beteekenis te vatten. 
Een natuurrtscht bij wijze van hoogsten maatstaf, een 
volkomen recht geüjk de Romeinen dit kenden; een 
natuurrecht als weliswaar niet het hoogste maar toch 
onberispelijk recht, gelijk de roomsch-katholieken dit 
ontwikkelden; een natuurrecht als geheel van God 
losstaand, zelfstandig rederecht, gehjk geleerden in 
latere eeuwen het ontvouwden — al deze opvattin
gen zijn onhoudbaar. E r blijft slechts over een a 1 -
g e m e e n , hier zuiverder, ginds troebeler r e c h t s -
b e w u s t z i j n , kennis van het leven in zijn alge
meene, door God geschonken vormen en van de juri
dische aankleeding der laatste, vaardigheid zelfs om 
weidsche stelsels te ontwikkelen, maa r onvermogen 
om ten aanzien van de groote vragen genoegzame op
heldering te verschaffen". 

Prof. Veenhof heeft precies ditzelfde citaat voor
gelezen in de bijeenkomst, onlangs, t s Utrecht . Het 
is sprekend genoeg. En wa t Diepenhorst 's jongste 
Handleiding betreft, ook daarvan geven we eenige 
sprokkelingen. We lezen daar nog al veel over het 
„ a l g e m e e n - m e n s c h i e l i j k e". Bijvoorbeeld: 

Aan den eenen kant ging Kuyper telkens uit van het
geen hij naar luid van den Bijbel volstrekt bindend 
achtte, om aan den anderen kant(!) telkenmale het 
a l g e m e e n m e n s c h e l i j k e van recht en staat in 
het licht te stellen (12, vgl. andere plaatsen). 

Het algemeen-menschehjke. Niet opgevat in den zin 
van het bloot-natuurlijke, kreatuurUjke, doch uitge
dijd tot constructies, ook van principiëelen bouw, in 
„recht" (!) en „s taat" . Natuur-recht ; je kunt er zóó 
maar dé U.N.OV mee binnenstappen, verwelkomd ook. 

Nu de a n t i t h e s e : 

Eenerzijds leerde hij daarom in scherpen vorm de 
antithese, Aan den anderen kant wenschte hij ech
ter uit den politieken strijd zooveel mogelijk c o n f e s-
s i o n e e l e , d e l i n k e r z i j d e i n o p s t a n d 
b r e n g e n d e elementen (!) te VERWIJDEREN. 

Dan d e „ t o e p a s s e l i j k h e i d " ( ! ) v a n G e 
n e s i s 6 : 9 (de plicht voor de overheid). We lezen: 

Over de bepaling van den onmiddellijken zin der woor
den beslist de exegese, over d e a l d a n n i e t 
t o e p a s s e l i j k h e i d in het huidige leven dient 
MEDE de rechts-WETENSCHAP te worden geraad
pleegd. 

Ik dacht, dat he t g e l o o f hier alleen de S c h r i f t 
zelf liet beslissen. Gelijk ze verstaan is door de con
fessie, b.v. van de Dordtsche Leerregels. 

Vervolgens over w a t S c h r i f t u u r l i j k i s . 
Hepp heeft zijn beruchte Credo-artikelen in den be
zettingstijd — een man, die tegenwoordig te velde 
t rekt tegen ons, noemde die artikelen eens verraad 
— opgebouwd met de leer van een scherpe onderschei
ding tusschen ,,o o r s p r o n k e 1 ij k e" en „a f g e -
1 e i d e beginselen", om zoo te komen to t de theorie 
dat b.v. de strijd van „De Reformatie" tegen de duit-
sche totali taire gehjkschakeling overdreven was, en 
dat ,,zvwjgen" vaak de hoogste kracht was in bezet
tingstijd. Diepenhorst zegt thans ongeveer hetzelfde, 
maar dan afgezien van die duitschers (alsof daarmee 
verhinderd is, dat men een volgenden keer toch weer 
redeneert a la H e p p ) : 

Vele bezwaren (!) zijn voorts te ondervangen (!) 
door (!) het maken van een onderscheid tusschen wat 
s c h r i f t u u r l i j k is IN ENGER EN IN RUIMER 
ZIN, of door het spreken over oorspronkelijke en af
geleide beginselen De Schrift biedt soms wel, soms 
geen grondbeginselen, maar alleen een nadere uitwer
king. Maar wie zich in het laatste geval zet tot deze 
nadere uitwerking, is niet geheel vrij in zijn doen...... 
Het is dus noodig te komen tot een toepassing der 
grondwaarheden aan de behoeften (!) van den dag 
Men loochene evenmin de aanwezigheid van STRAK
KER OF LOSSER banden (vgl. de farizeeuwsche 
onderscheiding van lichtere en zwaardere zonde, of het 
synodocratische geredeneer over een groot en een klein 
„tenzij" in de K.O., artikel 31, Ridderbos Sr., K. S.). 

De antithese behoeft zich niet overal te openbaren. 
Bepaalde levensgebieden (!) kunnen een tijdlang (!) 
behooren tot de dusgeheeten NEUTRALE ZONE 
Er zijn b r e e d e s t r o o k e n (!), waar het beginsel 
zich niet aanstonds gelden laat 

En nu de klap op den vuurpijl: 

Ook behoort scherp te worden onderscheiden tusschen 
het kerkelijke en het staatkundige leven, temeer daar 
in de kerk, die heilsinstituut is (daar gaat een hoog
leeraar van de V.U. overstag, en definieert de kerk zoo
als L u t h e r het deed tegenover Calvijn, K. S.), iets 
geheel nieuws leeft dat door Christus' verzoeningswerk 
tot stand gebracht werd, terwijl men in den staat NIET 
MET EEN UIT CHRISTUS GEBOREN LEVENSVER
BAND van doen heeft. 

Dit laatste gelooven we ook. Maar dat we daarin 
met den schrijver tooh niet overeenstemmen, is dui
delijk. Dat de s taa t niet opkomt iiit Christus, noch 
ui t „de gemeene gratie", gelooven ook wij. Hetzelfde 
geldt van het gezin, de maatschappij . Maar of de s taa t 
door Christus moet g e r e g e e r d worden (zoover 
het aan ons s t aa t ) , d a t is weer een andere vraag. 
En te dien aanzien zijn volgende uitspraken de moeite 
van het onthouden waard : 

„ (er) moet gewaarschuwd worden tegen over
spanning van „het geestelijke" (wat is dat? K. S.). 

Welk een vacuum zich onder dit schijnbaar nuch
tere woord laat toedekken en — verbergen, leert de 
volgende uitspraak, die Hitler praohtig en NiemöUer 
evenals onze doodgemartelden van Dachau verraad 
zouden noemen: 

„Zij (de kerk) haalt haar autoriteit neer, zij ver
zuimt haar eigenlijke taak, de prediking van het Evan
gelie en de oefening van de gemeenschap der heiligen, 
wanneer zij INGAAT OP DE KWESTIES VAN DEN 
DAG". 

Dat schrijft me daar een hoogleeraar der V.U., 
nauwelijks een paar j aa r na de bezetting. We kunnen 
den Heer J. Schouten met deze handleiding niet feli-
citeeren. We zijn ook bang voor het applaus, dat dr 
Dijk uitlokt, als hij op zijn bondsdag maar even den 
naam J a n Schouten noemt, terwijl hij s t raks met Die
penhorst achter J a n Schouten aantrekt , om Kuyper 's 
levenswerk met zulke zinnetjes te ondergraven, to t 
in de Kerk toe (de Kamper aula) . 

E n wat een redeneertng wordt gevolgd om dit 
fraais te „bewijzen". De kerk kan, aldus m r Diepen
horst, het Indonesische vraagstuk niet „o p 1 o s s e n". 
Heeft soms de A.R. partij het wel gekund? Maar he t 
„oplossen" van een vraags tuk is toch wa t anders dan 
hetr weer zuiver s t e l l e n ervan ? Artikel 36 sprak 
andere taal, tegen revolutionairen, die politiek de or
de onderstboven keerden. Had d a t artikel de geesten 
beheerseht, inzake Indië zou anders zijn gesproken. 
Maar de k e r k e l i j k e figuren (bij de synodocraten, 
de zendingsmenschen) die redeneerden a la Diepen
hors t (en ook op den Bondsdag der synodocratischei 
meisjes vaii 1946), leven hier niet ui t de belijdenis. 
Diepenhorst wil he t „gezag" der kerk even veilig 
stellen: ze boet h a a r „gezag" in, als zij politieke be-
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