
Zoo wordt dat zinnetje: de Heere nuisdeGeest 
glashelder. Het wil zeggen: Waar Jezus Christus is 
en werkt met Zijn woord en Geest, dat is dus in Zijn 
kerk, daar wordt gevonden het zuivere, geestelijke 
verstaan van Gods woord en wet. 

*.* 
Als Paulus deze dingen nadrukkellijk heeft gezegd, 

neemt hij opeens een gedachtensprong, zooals wij dien 
zoo dikwijls bij hem aantreffen. Hij schrijft over den 
Christus en over de kerk en over het werk van den 
Christus üi die kerk door Zijn Geest. En dat lééft mi 
voor hem. Hij ziet de kerk, die nieuwe m:enschen-
gemeenschap vóór zich. Hij aanschouwt hoe de Heilige 
Geest niet opzichtig, maar wel rusteloos en met gróóte 
kracht daarin werkt. En zoo starend op het wonder 
der kerk, die vol is van den Heilligen Gesst, ontdekt 
hij opeens nieuwen rijkdom in haar. In die kerk, waar 
de Geest des Heeren woont en werkt is de v r ij h e i d, 
de ware vrijheid. Met een jubel in zijn stem zegt hij 
het. 

Als een zoeklicht is dit woord. Een zoeklicht, waar
uit helder witte stralenbundels de duisternis inboren. 
be Kerk des Heeren is v r ij ! Zij alleen. En zij is het, 
omdat de Geest des Heeren in haar woont en werkt. 

En nu kunnen we verder komen. Want wat het werk 
des Geestes is, dat wéten we uit de Schriften. Wat is 
het anders, dan het uitwerken en tot vol effect bren
gen, door heel de wereld heen, van Christus' verlos-
singsarbeid? In Christus en door Christus is de we
reld in haar wortel vernieuwd en herschapen en door 
en in Zijn Geest werkt Christus de herschepping uit 
totdat zij volïind is, totdat zij gansch de wereld en 
heel de mensohheid heeft vernieuwd. 

We kunnen het eenvoudig zóó zeggen: Christus 
maakt door Zijn Geest Gods geschapen en daarna ge
vallen menschen zóó als de Vader ze hebben wilde. 
Hij zet ze op de plaats waar God ze zien wilde. Hij 
geeft ze de krachten, waarmee ze hun door God 
opgelegde taak kunnen volvoeren. Hij leert hen hun 
bestemming zien en leidt ze daar naar toe. Hij 
voegt hen in de leven.=! verbanden, waarin ze 
naar Gods bedoeiling alleen leven kunnen. Dat is: Hij 
plaatst ze in de zuivere relatie tot God, tot zichzelf, 
tot de raedemenschen en tot de wereld. In één woord: 
Christus maakt door Zijn Gsest van de gevallen en 
door en door verdorven menschenkinderen weer men
schen, die den lof des HEEREN kunnen en gaan ver
kondigen. 

En deze menschen zijn, juist omdat ze zóó zijn, 
V r ij. Want wat is vrij-zijn anders dan leven en kun
nen leven naar den eigen, door God ingeschapen aard? 
Wat is het anders dan het zich ontplooien en kunnen 
ontplooien zóó, als dat door God voor den mensch 
werd gewiild? Wat is het anders dan te werken en te 
kunnen werken aan de taak, welke God als de speciale 
menscheritaak heeft vastgesteld? Wat is het anders 
dan bevrijd te zijn van de machten, die het menschen-
leven krenken, verwoesten en te gronde richten, dus 
van de macht van Satan, zonde en dood? 

*.* 
Hoewel deze karakteristiek van de Kerk, • als de 

gemeenschap van door den Geest vrijgemaakten, een 
eigen, zelfstandige plaats heeft in Paulus' betoog, 
moeten we nooit vergeten over welke brug hij tot dit 
punt kwam. De overweging daarvan zal de vrijheid, 
die hij hier op het oog heeft nog sterker belichten 
en in haar eigenlijken aard nog beter doen doorzien. 

Paulus sprak over het zuiver, het geestelijk 
verstaan van de wet en heel het woord Gods. En van 
daar uit werd hij vanzelf geleid naar de vrijheid der 
kerk, de vrijheid der kinderen Gods. 

Die twee hangen dus ten nauwste samen! In Zijn 
woord zegt God wie Hij is en wie de menschen 
zijn in relatie tot Hem. In Zijn woord openbaart 
Hij wat Hij met de menschen deed, wat Hij hun gaf, 
hoe zij Hem steeds weer verachtten. In Zijn woord 
openbaart Hij de verlossing, die Hij alleen bewerkte, 
in Zijn woord zegt Hij nadrukkelijk wat de eene, veel
kleurige opdracht is, die Hij aan de menschen gaf en 
tot in eeuwigheid blijft geven. Met andere woorden: 
in Gods woord wordt de sluier over den mensch, zijn 
verleden en toekomst, zijn bestemming en taak opge
licht. Daar hooren wij wat een mensch is en te doen 
heeft. Daar wordt ons heerhjk getoond en gegeven 
het beeld van den waarlijk v r ij e n mensch. 

En wanneer nu de mensch dat woord gelooft, naar 
dat woord leeft, door dat woord vernieuwd, geleid, 
opgestuwd wordt, wordt de vrijheid, de echte princi-
piëele vrijheid geboren. Zoo alleen, en op andere 
wijze nimmer. Zonder het geloof in het woord Gods, 
het geloof in den sprekenden God bUjft de mensch 
eeuwig 'een slaaf! 

Wij zullen aan deze dingen denken op het Pinkster
feest. 

Want het groote Pinksterfeest van voor negentien 
eeuwen was bij het begin van de waarachtige vrijma
king van de kerk, en in haar van de menschheid door 
den Geest van God, die de door Christus geroepen en 
gegrepen gemeenschap vrijmaakt door het diepe en 
breede geloof in het eeuwig blijvende woord van God. 

C. V. 

COKUECTIE. 
In het hoofdartikel van verleden week (antwoord-brief 

inzake ,,samenspreking"), bl. 1, kolom 3, regel 4 v.o. 
staat: gedurig. Lees: geduldig. ' K. S. 
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UT DE> 5CHÏUrP 
DE PARADOXALE ADVOCAAT. 

En die, gekomen zijnde, zal de wereld over
tuigen van zonde, gerechtigheid en oordeel. 

Joh. 16 : 8. 

In de afscheidsredenen van den alsnog vernederden 
Heiland noemt Hij den Heiligen Geest als ,,Trooster", 
dien Hij zal zenden. 

Als ,,Trooster". Het woord, dat hier gebruikt wordt, 
is i.Pai-acleet". 

Een Paraoleet nu is een advocaat; een zaakbezor
ger. Een pleiter. 

Twee Pleiters heeft de kerk. 
De eerste is de Christus zelf. Hij maakt ook 

zichzelf onder dien naam aan de zijnen bekend. Niet 
alleen noemt Hij den Geest den anderen Para-
cleet, met welken naam Hijzelf zich als den eersten 
aanduidt, maar ook wordt in 1 Joh. 2 : 1—2 de ver
hoogde Heiland Paracleet genoemd.. Hij is een Para-
cleet voor ons bij den Vader. Daar voert Hij, als de 
Advocaat der kerk, het pleit voor haar. Hij doet dat 
tegenover den quasi Openbaren Aanklager, den on
geroepene, die de ,,Katêgoor", de aanklager, van de 
broederen genoemd wordt; dat is: de „duivel". Die 
,,duivel" is evenwel, naar het woord zelf aangeeft, 
een „lasteraar", een kwaad-spreker. Hij hult zich in 
de toga van hst zelfde recht, dat hij voortdurend 
schendt, en haat; maar hij doet het omdat hij 't niet 
laten kan. Hij wil den President der hemel-rechtbank 
(Job 1) als 't ware dwingen, aan de verachting prijs 
te geven wie toch den naam van „in Christus gehei
ligd" dragen mogen. Maar dan komt juist tegenover 
dezen niet gehabiliteerden aanklager de wèl ambte
lijk toegelaten Advocaat naar voren; Hij wijst den 
President der Rechtbank op den aangebrachten prijs, 
waarmee betaald is voor de schulden van de kerk, en 
concludeert alzoo tot vrijspraak naar het recht. 

Maar de tweede Paracleet, dat is de Geest van 
Christus. Voert de eerste het pleit in den hemel, de 
tweede doet het op de aarde. Spreekt de eerste voor 
de ooren van den Vader, de tweede doet het in het 
hart der kinderen. Hij neemt, want alzoo is zijn vaste 
gang, Hij neemt ook als de Paracleet nu alles uit den 
Christus. Dat is: Hij voegt geen nieuwe elemen
ten toe aan wat de Christus van Zichzelf getuigd 
heeft, en wat in 't Woord geschreven is van Hem. 
Het getuigenis van den Paracleet, die Geest van 
God genaamd wordt, is dan ook naar den inhoud 
geen ander dan wat in den hemel wordt getuigd door 
den Eersten Paraoleet; en wat in 't Woord beschre
ven is. Maar wat de Paracleet beneden doet, dat is 
een oefenen van die overwinnende kracht, waardoor 
de consciëntie van degenen, die de Satan in zijn quali-
teit van duivel aanklaagt in den hemel, ertoe ge
bracht wordt, te gelooven. Te gelóóven, dat de Pleit
rede van den Paraoleet hierboven afdoende is, en 
rechtvaardig, en dies ook steeds wordt aangenomen 
met-de-daad. 

De Zoon is het, die getuigt, omdat de Zoon de 
Waarheid is (Joh. 14). 

De Geest is het, die getuigt, omdat de Geest de 
Waarheid is (1 Joh. 5). 

De Pleitrede in den hemel is tegelijk Troon-rede: 
onze Eerste Advocaat is gaan zitten op den troon 
der Hoogste Majesteit in de hemelen. 

En de Pleitrede op de aarde, in de harten, is het 
hoor-baar maken van den inhoud dezer hemelsche 
Pleitrede in ons hart. De inhoud van dit Pleidooi van 
onzen Advocaat hierboven wordt ons door en in het 
Woord bekend gemaakt, en aan dat Woord nu laat 
de Geest ons „hóóren". ;,Hóóren", dat is in de Schrift 
„gelóóven". 

Nu hebben advocaten op aarde soms een kwaden 
naam. Soms is daarin een kwade ondertoon gelegd: 
men bedenkt niet, dat ook de grootste zondaar er 
récht op heeft, dat alles, wat van hem aan goeds ge
zegd kan worden, gezegd móet worden, opdat geen 
vonnis ooit het feitencompilex los zou laten, of in het 
leveren van het bewijsmateriaal zou ongenoegzaam 
zijn. 

Maar in de wereld van vandaag loopt toch ieder 
advocaat 't gevaar, dat hij den man, voor wien hij 
pleit, beschermen zal alzóó, dat 't recht niet wordt 
beveiligd en geheiligd. In zulk een situatie schoolt hij 
alsdan samen met zijn cliënt; hij conspireert met hem 
tegen het recht in, en tracht, tot in 't gesprek met 
den schuldige toe, de schuld, die er toch is, te ver
doezelen, te kleineeren. Hij wil hem niet overtuigen 
van zonde, gerechtigheid, of oordeel. „Het zal wel 
gaan". 

Velen zijn zoo gewend aan zulk een rechts-onteering, 
aan zulk een werkelijkheids-verkrachting, dat zij den 
advocaat-van-kwade-zaken tot een model-type, stan-

. daard-type ailthans zien worden. 
En voor wie aan den naam van een „advocaat" der

gelijke zonden van bedrijf, of althans nalatigheid, 
pleegt te verbinden, is nu de Paracleet, die onze 
Tweede heet, eenvoudig paradoxaal. Want Hij, geko

men zijnde, zaïl de wereld overtuigen van zonde, ge
rechtigheid, oordeel. 

*«* 
Misschien denkt iemand nog: Hij zal de WERELD 

overtuigen. De „wereld" is in zijn oog dan hetgeen 
geen kerk is, noch het worden zal. En onder „over
tuigen" verstaat hij dan: afdoend bewijs leveren; en 
dit zóó afdoend, dat den schuldenaar de mond gestopt, 
en alle tegenrede hem onmogeUjk wordt gemaakt. 

Maar zoo is 't ditmaal niet bedoeld, als hier ge
sproken wordt van „overtuigen". Ditmaal beteekent 
dit woord: alzóó overtuigen, dat de consciëntie zich 
gevangen heeft, en voor de feiten bukt. Dat zij ten
slotte capituleert. De wapens van tegenspraak en 
zelfver-weer strekt. En tot belijdenis komt. In een 
cel van het Huis van Bewaring te Arnhem kan men 
ergens lezen in 't onbeholpen handschrift van een zich 
zelf „helpenden" gedetineerde: bekennen is vragen 
om straf: daarom: beken nooit Die „wijsheid" 
wordt nu door den „overtuigde", die van Gods Geest 
overweldigd is, verloochend. Berouwd. Teruggeno
men. In zijn alleenspraak met den gevangene-van-
God laat de Paracleet, die hier bedoeld is, ons zoover 
komen, dat we met hetzelfde potlood, dat zulk een 
,,regel" op de muren kraste, ook eigenhandig onze 
spreuk-van-zelfbeveiliging" doorkrassen. In plaats 
daarvan komt dan te staan: 'k beken, o Heer, aan U 
oprecht mijn zonden, 'k verberg geen kwaad, dat in 
mij wordt gevonden, maar ik belijd, na ernstig over
leg, mijn booze daan; neem Gij die gunstig weg. 

De „wereld" is dan ook ditmaal niet bedoeld als de 
wereld in tegenstelling met de menschen van de kerk. 
Neen: de wereld is hier de wereld, die God alzoo lief 
gehad heeft, dat Hij zijn eeniggeboren Zoon gege
ven heeft. De wereld is dezelfde, als die groote we
reld, waarop de Heiland zien zal, als Hij, straks in 
zijn tweede afscheidswoord, gesproken in zijn ver
hooging, zeggen zal> gaat dan heen in de geheele we
reld, predikt het evangelie aan alle volken, hen doo-
pende in den Naam des Vaders, en des Zoons, en des 
Heiligen Geestes. Die wereld, waartoe het Woord der 
nüssie komen gaat, wordt door dat Woord overtuigd 
van zonde, gerechtigheid en oordeel, in zoovelen als 
er de Heere onze God toe roepen zal. 

Juist daarom is de Paracleet, de Tweede, zulk een 
paradoxale advocaat. Hij conspireert niet met ons te
gen het recht van God in. Want hij heeft niet twee 
redevoeringen in zijn toga opgeborgen: één voor het 
gesprek met ons in de e e n z a a m h ei i d, en een 
andere voor de rechtbank van Gods open
bare samenkomsten met de kerk. Neen, Hij wil, dat 
wij ALTIJD de stem der waarheid hooren, als Hij 
ons komt troosten. Hij houdt a 1 zijn redevoeringen 
van alle tribunes: die van de openbare samen
komst van God en volk Gods, in de kerk, en die van 
't eigen hart, dat in 't verborgen wordt vermaand. Zou
den wij een onrechtvaardige rede van Hem hebben 
gehoord, toen hij ons sprak over het zond e-thema, 
we zouden Hem, diep in 't hart, geen oogenblik ver
trouwen, als Hij daarna een pleitrede ons leest in 
de kerk, waarbij het thema-der-genade doorklinkt. 
Hij is de Geest der waarheid. 

Maar juist daarom is Hij géén paradoxale Para
cleet in e i g e n 1 ij k e n zin des woords. Paradoxaal, 
als men het woord in „lossen" zin gebruikt, wil zeg
gen : bij eersten indruk hadden wij' het anders 
gedacht. Wij, — dat is ons zondig v 1 e e s c h. Maar 
„paradoxaal" in den „strengen" zin van 't woord, wil 
zeggen: het paradoxale strijdt mét de Hoogere, de 
niet-vleeschelijke Rede. En in d i e n zin is de Tweede 
Paracleet nimmer paradoxaal. Integendeel: Hij 
weet, en leert ons, dat een pleitrede, die 't gewicht 
der zonde zou verkleinen, óók het gewicht, en daar
na de dierbaarheid, van 't kruis van Golgotha, ver
kleinen zou. Een pleitrede, die het verkleinwoord zon 
hanteeren, als het over onze ongerechtigheden gaat. 
die zou het óók hanteeren, wanneer straks de genade 
van den Christus moet geprezen worden in het lof-
accoord vaji 't lied, dat onze vrijheid meldt, — dat 
„blij gezang". Zou de Tweede Paracleet de genade-
gronden uit den Eersten nemen, en de formuleering 
van de aanklacht uit den Duivel, dien lasteraar? 
O neen.— 

Daarom is het op Pinksterdag opnieuw te lezen: 
waaruit kent gij, gij, van God getrooste, gij spreker 
van Zondag 1, uw ellendigheid? En ook dat antwoord, 
dat wel-ver-trooste: uit de wet Gods. Het antwoord 
van Zondag 2. 

Het Pinksterfeest: de brug der tijden naar den 
jongstendag. 

Neen, nu staan wij niet meer verbaasd te kij
ken, als daar een natie van eertijds gedoopten zich 
vergaapt aan de beweging van humanisme en per
sonalisme. Zóó groot is de ellende, dat zij den Para
cleet wil lokken tot een conspiratie tegen de wet van 
God: kom, spreek ons zachte dingen; en wilt gij het 
niet: we zullen zélf dan wel de feiten, die ons be
lasten, benoemen, en schikken, en rangschikken naar 
ons eigen goedvinden. De mensch, die NIET Zon
dag 1 beleden heeft, DIE mensch kent de ellende niet 
m'st Zondag 2 uit de wet Gods, gepredikt door Gods 
Geest, die alles uit den Christus neemt. 

Maar de van God gegrepen geest, die kent op Pink
sterfeest voor de openbare kerk, èn voor het 
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intieme binnenkamerleven van haar kinderen, 
slechts één verlangen: dat het humanisme en het per
sonalisme worde doorbroken; dat de gereformeer
de zondebelijdenis worde gehandhaafd, onverzwakt, 
en onverminderd. Dat ook de kerk zich niet vergrijpe 
aan de heiligheid van onzen Tweeden Paracleet, door 
te zeggen, gelijk in feite gezegd wordt: breek ons 
de kracht van artikel 31 van de Kerkenordening, en 
laat de grens der zelf besnijding vallen, daar, waar 
een synode heeft gesproken en beslist, voor ons: 
het is zoo makkeüjk. 

De Pinksterdag is in geding, ook in het openbaar 
pleidooi van vrijmaking tegen synodocratie. En wie 
aan zulk een getuigenis zich stoot, die lijdt aan een 
gezichtsvemauwing, die bedroevend is. Zijn pinkster-
prediking is piëtistisch-eolectisch-privé geworden. 

Doch onze Tweede Paracleet bekeere ons van onze 
kwade neiging, om Hein zoo „vreemd" te vinden, zoo 
„paradoxaal". Hij is de Wijsheid en de Waarheid. En 
de Eerste Paracleet, uit wien Hij alles neemt, die id 
de Weg, de Waarheid en het Lieven, juist als Hij zóó 
zich voortzet in den Tweeden, en in Hem wederkomt. 

Weeskinderen laat men ongewaarschuwd. 
Kinderen niet. 
Welnu, Hij laat ons geen weezen. Hij komt met 't 

heilzaam kouterzwaard eener rècht-zinnige ellende-
prediking tot ons terug in onzen Tweeden Paracleet. 

K. S. 

KCRKEUIKLEVEM 
ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE 
POLITIEK? VI. 

We zouden eenige concretiseering geven aan onze 
klacht, dat misschien wel het duidelijkst symptoom, 
dat de leiding der A.R. Partij niet west, wat er in 
de principieele worsteling van leden der Partij zelf 
al jaren lang te koop is, of anders zich principieel 
van ons afwendt, hierin gelegen is, dat zij een man 
als den jongeren hoogleeraar Diepenhorst op ons af
stuurt met een handleiding voor A.R. Studieclubs. 

Let wel: ik spreek hier over de leiding der Partij. 
Versta ik haar wel, dan wil zij zooveel mogelijk de 
breuk, die de kerkleiders hebben geslagen, verhinde
ren door te werken in de politiek. Bij elkaar blijven. 
Elkaar geen roode lappen voor de oogen houden. 
Zachtjes aan. Laat die kerk wat excessief en exclu
sief tobben, misschien wel een beetje m.odderen, of 
zelfs ook wel eens wat doorslaan, maar: houd 
de zaak bijeen. Ben ik onbillijk, als ik deze mentali
teit haar toedicht? Ik vrees van neen. 

Ze zal dan ook bijvoorbeeld niet aan óns een hand
leiding voor studieclubs te schrijven opdragen. Stel, 
dat we het zouden kunnen. Maar ik heem aan, dat ze 
ook niet iemand daartoe opdracht geven zal, van wien 
zij bij voorbaat weet, dat hij ons afstoot. Door zijn 
leer, wel te verstaan. 

Juist dit feit voor oogen houdende, achten wij het 
een tseken van het niet-verstaan der concrete princi
pieele situatie, als zij zoo maar weer om. een hand
leiding voor jongeren aanklopt bij de V.U., en dan 
juist een hoogleeraar vindt, van wien befeend is, dat 
hij niet met de Wijsbegeerte der Wetsidee meegaat, 
maar tot „de andere groep" behoort. De andere groep 
maakt zich wijs, dat zij gematigd is. Alsof ,,ge
matigd-zijn" ware: Kuyper eeren. 

Men versta ons wel: wij hebben tegen de Wijsbe
geerte der Wetsidee óók onze bezwaren. We hebben 
dat, ook vóór het schisma, herhaaldelijk gezegd, en het 
op bepaalde punten ook concreet doen worden. Al 
hebben we haar herauten ook verdedigd tegen de on
waardige en ondoordachte aanvallen van dr H. H. 
Kuyper en dr Hepp, dat neemt ons bezwaar niet weg. 
Maar daarmee ontkennen we geenszins, dat in be
paalde vragen, en dan wel van principieele fundee
ring, we deze Wijsbegeerte dichter bij Kuyper zien 
staan, dan b.v. den hoogleeraar mr I. A. Diepenhorst. 
We vinden juist heel veel van onze concrete bezwa
ren tegen die Wijsbegeerte der Wetsidee (der hoog
leeraren Dooyeweerd-VoUenhoven) terug in onze cri-
tiek op Kuyper's eigen gedachtenschat. 

Maar goed, die Wijsbegeerte der Wetsidee wordt 
aan de V.U. vrijwel genegeerd. Vergaderingen kan 
men bijwonen, waar over haar problemen gehandeld 
wordt, doch haar probleemstelling niet eens genoemd 
wordt. 

Is dat negeeren wijs? We gelooven het niet. 
Maar is het waar, dat men aan „e e n z. ij d i g -

h e i d" ontkomen is, als men nu aan de partij, die 
haar negeert, het woord geeft, in de meening, dat 
men daarmee de gematigde groep laat spreken? En 
het juiste midden houdt? 

Ons antwoord is ontkennend. Want de groep, die 
VoUenhoven-Dooyeweerd negeert, zooals ze 't ons te 
doen placht (in de argumentatie), is zelf allerminst 
gematigd. Ze is bezield van een geest, waarin wij een 
koppig verzet tegen een principieele binding beluis
teren,-welke den wetensohappelijken arbeid te-zeer be
last, en de samenwerking met anderen in al te enge 
boeien slaat. 

Over heel de linie is dit tegenwoordig zoo. De men-
schen denken vaak, dat, toen men ons met behulp van 
kerkelijke manipulaties wegwerkte, het daarbij 
alleen ging om een kerkeüjke leerformule der onder
stelde wedergeboorte en om een beetje „gepeuter" 
inzake de Kerkorde. Maar ze weten niet, dat het ging 
over heel onzen reformatorischen arbeid, al is van 
de vijandscihap daartegen geen woord te vinden in de 
officiëele stukken. Nauwelijks waren we uitgeworpen, 
of in den almanak van de Kamper synodocratische 
studenten verdween uit de lijst der te raadplegen boe
keu elk studieboek van Greijdanus en Schilder. Van 
wat Schilder inzake de gemeene-gratie zei, ook in 
zijn laatste Oudestraat-rectorale-rede, is nooit een 
woord weerlegd; maar nauwelijks was hij wegge
werkt, of de jonge Diepenhorst moest van hetzelfde 
spreekgestoelte, als waarvan d i e rectorale oratie 
was uitgesproken tot de „gezuiverde" (!) Oudestraat-
gemeenschap komen spreken over „de gemeene gra
tie". Kuyper is gered. Men ziet niet, dat en passant 
de Dordtsche Leerregels — zie hieronder — onder 
de tafel gewerkt zijn meteen. Kuyper is gered, de
zelfde Kuyper, over wien Ridderbos Sr artikelen 
schreef, blijkbaar tegen zijn collega Schilder in, in 
het Geref. Theol. Tijdschrift, artikelen, die den He
raut-redacteur dr H. H. Kuyper lieten danken, dat 
hier nu eens medicijn werd gereikt tegen de „klein-
zielige" critiek op Abraham Kuyper; hoewel de cri-
tiek niet anders deed, dan een vervolg geven op open
bare gesprekken die tevoren, om ende bij 1905, in 
het openbaar gehouden waren terzake van de Ency-
clopaedie van Kuyper, en waarop Kuyper nooit ge
antwoord had, tenzij dan met een hooghartig: u is 
nominalist, we kunnen dus niet praten. Precies zoo 
gaat het met de pluriformiteit der kerk: nauwelijks 
is het tweetal Greijdanus-Schilder, dat tegen Kuyper's 
pluriformiteitsconstructie bezwaren inbraeht, wegge
werkt, of het regent weer lustig pluriformiteitsartike-
len, zonder dat van de contra-argumenten iets 
meer gezegd wordt dan dat ze „fanatiek" zijn, och 
arme. Heel de geest is in de kringen, die we hier op 
't oog hebben: zoo haastig mogelijk alles weg-werken 
wat die twee razende Rolanden Greijdanus-Schilder 
hebben geleerd. De term razende Roland is ontleend 
aan correspondentie van een hoogleeraar inzake het 
nationaal-socialisme. 

Welnu, laat ons de razende Rolands van Dor
drecht eens confronteeren met den jongeren Die
penhorst. Hij schrijft (Hist.-Cr. Bijdr. tot de leer v. 
e. Chr. Staat, 625): 

„Daar nu de Heere besloot het leven op aarde te 
sparen en Hij algeheelen ondergang wensohte te ver
hoeden, zoo bewaarde datgene, wat Hij daartoe schonk 
door de eeuwen heen,, het algemeen mensche-
lijk karakter, was het ook voor feitelij-
k e n en zelfs voor leerstelligen Uitbouw 
zonder b ij zondere nieuwe openbaring 
vatbaar. Men kon aldus een bevredigende 
staatsinrichting, alsmede een niet o n -
verdienstelijke rechtsbeschouwing 
ontwerpen, welke met God en zijn ordinantiën niet re
kent verder, dan dat zij Hem uit een algemeene open
baring kent, terwijl zij wellicht onbewust een vleugje 
herinnering aan bijzondere, indertijd tot alle men-
schen uitgegane openbaring behouden heeft. Van een 
natuurrecht mag derhalve in zooverre 
sprake zijn, als de gaven Gods aan de geheele 
menschheid zekere rechtsbekwaamiheid 
sohenken, waar tegenover staat, dat alleen bij r ij k e r 
licht, geschonken in het Woord, mogelijk is de ge
rechtigheid in haar ware beteekenis te vatten. 
Een natuurrtscht bij wijze van hoogsten maatstaf, een 
volkomen recht geüjk de Romeinen dit kenden; een 
natuurrecht als weliswaar niet het hoogste maar toch 
onberispelijk recht, gelijk de roomsch-katholieken dit 
ontwikkelden; een natuurrecht als geheel van God 
losstaand, zelfstandig rederecht, gehjk geleerden in 
latere eeuwen het ontvouwden — al deze opvattin
gen zijn onhoudbaar. Er blijft slechts over een a 1 -
gemeen, hier zuiverder, ginds troebeler rechts-
bewustzijn, kennis van het leven in zijn alge
meene, door God geschonken vormen en van de juri
dische aankleeding der laatste, vaardigheid zelfs om 
weidsche stelsels te ontwikkelen, maar onvermogen 
om ten aanzien van de groote vragen genoegzame op
heldering te verschaffen". 

Prof. Veenhof heeft precies ditzelfde citaat voor
gelezen in de bijeenkomst, onlangs, ts Utrecht. Het 
is sprekend genoeg. En wat Diepenhorst's jongste 
Handleiding betreft, ook daarvan geven we eenige 
sprokkelingen. We lezen daar nog al veel over het 
„algemeen-menschielijk e". Bijvoorbeeld: 

Aan den eenen kant ging Kuyper telkens uit van het
geen hij naar luid van den Bijbel volstrekt bindend 
achtte, om aan den anderen kant(!) telkenmale het 
algemeen menschelijke van recht en staat in 
het licht te stellen (12, vgl. andere plaatsen). 

Het algemeen-menschehjke. Niet opgevat in den zin 
van het bloot-natuurlijke, kreatuurUjke, doch uitge
dijd tot constructies, ook van principiëelen bouw, in 
„recht" (!) en „staat". Natuur-recht; je kunt er zóó 
maar dé U.N.OV mee binnenstappen, verwelkomd ook. 

Nu de antithese: 

Eenerzijds leerde hij daarom in scherpen vorm de 
antithese, Aan den anderen kant wenschte hij ech
ter uit den politieken strijd zooveel mogelijk c o n f e s-
sioneele, de linkerzijde in opstand 
brengende elementen (!) te VERWIJDEREN. 

Dan de„toepasselijkheid"(!) van Ge
nesis 6:9 (de plicht voor de overheid). We lezen: 

Over de bepaling van den onmiddellijken zin der woor
den beslist de exegese, over de al dan niet 
toepasselijkheid in het huidige leven dient 
MEDE de rechts-WETENSCHAP te worden geraad
pleegd. 

Ik dacht, dat het geloof hier alleen de Schrift 
zelf liet beslissen. Gelijk ze verstaan is door de con
fessie, b.v. van de Dordtsche Leerregels. 

Vervolgens over wat Schriftuurlijk is. 
Hepp heeft zijn beruchte Credo-artikelen in den be
zettingstijd — een man, die tegenwoordig te velde 
trekt tegen ons, noemde die artikelen eens verraad 
— opgebouwd met de leer van een scherpe onderschei
ding tusschen ,,o o r s p r o n k e 1 ij k e" en „a f g e -
1 e i d e beginselen", om zoo te komen tot de theorie 
dat b.v. de strijd van „De Reformatie" tegen de duit-
sche totalitaire gehjkschakeling overdreven was, en 
dat ,,zvwjgen" vaak de hoogste kracht was in bezet
tingstijd. Diepenhorst zegt thans ongeveer hetzelfde, 
maar dan afgezien van die duitschers (alsof daarmee 
verhinderd is, dat men een volgenden keer toch weer 
redeneert a la Hepp): 

Vele bezwaren (!) zijn voorts te ondervangen (!) 
door (!) het maken van een onderscheid tusschen wat 
schriftuurlijk is IN ENGER EN IN RUIMER 
ZIN, of door het spreken over oorspronkelijke en af
geleide beginselen De Schrift biedt soms wel, soms 
geen grondbeginselen, maar alleen een nadere uitwer
king. Maar wie zich in het laatste geval zet tot deze 
nadere uitwerking, is niet geheel vrij in zijn doen...... 
Het is dus noodig te komen tot een toepassing der 
grondwaarheden aan de behoeften (!) van den dag 
Men loochene evenmin de aanwezigheid van STRAK
KER OF LOSSER banden (vgl. de farizeeuwsche 
onderscheiding van lichtere en zwaardere zonde, of het 
synodocratische geredeneer over een groot en een klein 
„tenzij" in de K.O., artikel 31, Ridderbos Sr., K. S.). 

De antithese behoeft zich niet overal te openbaren. 
Bepaalde levensgebieden (!) kunnen een tijdlang (!) 
behooren tot de dusgeheeten NEUTRALE ZONE 
Er zijn breede strooken (!), waar het beginsel 
zich niet aanstonds gelden laat 

En nu de klap op den vuurpijl: 

Ook behoort scherp te worden onderscheiden tusschen 
het kerkelijke en het staatkundige leven, temeer daar 
in de kerk, die heilsinstituut is (daar gaat een hoog
leeraar van de V.U. overstag, en definieert de kerk zoo
als Luther het deed tegenover Calvijn, K. S.), iets 
geheel nieuws leeft dat door Christus' verzoeningswerk 
tot stand gebracht werd, terwijl men in den staat NIET 
MET EEN UIT CHRISTUS GEBOREN LEVENSVER
BAND van doen heeft. 

Dit laatste gelooven we ook. Maar dat we daarin 
met den schrijver tooh niet overeenstemmen, is dui
delijk. Dat de staat niet opkomt iiit Christus, noch 
uit „de gemeene gratie", gelooven ook wij. Hetzelfde 
geldt van het gezin, de maatschappij. Maar of de staat 
door Christus moet geregeerd worden (zoover 
het aan ons staat), dat is weer een andere vraag. 
En te dien aanzien zijn volgende uitspraken de moeite 
van het onthouden waard: 

„ (er) moet gewaarschuwd worden tegen over
spanning van „het geestelijke" (wat is dat? K. S.). 

Welk een vacuum zich onder dit schijnbaar nuch
tere woord laat toedekken en — verbergen, leert de 
volgende uitspraak, die Hitler praohtig en NiemöUer 
evenals onze doodgemartelden van Dachau verraad 
zouden noemen: 

„Zij (de kerk) haalt haar autoriteit neer, zij ver
zuimt haar eigenlijke taak, de prediking van het Evan
gelie en de oefening van de gemeenschap der heiligen, 
wanneer zij INGAAT OP DE KWESTIES VAN DEN 
DAG". 

Dat schrijft me daar een hoogleeraar der V.U., 
nauwelijks een paar jaar na de bezetting. We kunnen 
den Heer J. Schouten met deze handleiding niet feli-
citeeren. We zijn ook bang voor het applaus, dat dr 
Dijk uitlokt, als hij op zijn bondsdag maar even den 
naam Jan Schouten noemt, terwijl hij straks met Die
penhorst achter Jan Schouten aantrekt, om Kuyper's 
levenswerk met zulke zinnetjes te ondergraven, tot 
in de Kerk toe (de Kamper aula). 

En wat een redeneertng wordt gevolgd om dit 
fraais te „bewijzen". De kerk kan, aldus mr Diepen
horst, het Indonesische vraagstuk niet „o p 1 o s s e n". 
Heeft soms de A.R. partij het wel gekund? Maar het 
„oplossen" van een vraagstuk is toch wat anders dan 
hetr weer zuiver stellen ervan ? Artikel 36 sprak 
andere taal, tegen revolutionairen, die politiek de or
de onderstboven keerden. Had dat artikel de geesten 
beheerseht, inzake Indië zou anders zijn gesproken. 
Maar de kerkelijke figuren (bij de synodocraten, 
de zendingsmenschen) die redeneerden a la Diepen
horst (en ook op den Bondsdag der synodocratischei 
meisjes vaii 1946), leven hier niet uit de belijdenis. 
Diepenhorst wil het „gezag" der kerk even veilig 
stellen: ze boet haar „gezag" in, als zij politieke be-

259 


