
gemeente Kampen, die uit allerlei oude papieren de 
geschiedenis van het pand Broederweg 15, Kampen, 
heeft gereconstrueerd; men weet, dat daar de Theo
logische Hoogeschool tegenwoordig gehuisvest is. 
Vervolgens een artikel over de beteekenis en het werk 
van prof. Greijdanus. Onze oudste hoogleeraar hoopt, 
zoo de Heere wil, op 19 December a.s. op de periode 
van een dertig-jarig hoogleeraarschap te mo
gen terugzien. Dat kan niet anders dan een dag van 
dankbaar gedenken worden. Mede met het oog op 
dien, naar we hopen, komenden gedenkdag is dit ar
tikel geplaatst; het is al eenige jaren oud, en poogde 
destijds de tendenzen in prof. Greijdanus' levenswerk 
aan t§ wijzen. Eindelijk treft men nog een artikel 
aan over een klein maar betrekkelijk beslissend on
derdeel van de geschiedenis der veelbesproken woor
den ,,in Christus geheiligd" uit de eerste doopvraag. 
Het ,.Mengelwerk" is geschreven door den heer J. 
Don (bovenbedoeld archivaris) en voorts door onder-
geteekende, die met de redactie belast is. 
De gegevens van 't boek zijn natuurlijk al weer eenigen 

tijd oud. Maar de historie stond niet stil. Wie dit boek 
ter hand neemt, en over Gods werk in en na 1944 
denkt als wij, zal zich door de lectuur van dit boek 
tot dank verplicht gevoelen jegens Hem, die schonk 
wat in 1944 niemand heeft kunnen of durven hopen. 

Uitgeefster is: firma Oosterbaan & Le Cointre N.V,. 
Goes. K. S. 

ALMANAK 
FIDES QUAERIT INTELLECTUM. 

Ons Kamper Studentencorps heeft zijn tweeden 
,,na-oorlogschen" almanak gepubliceerd. In 1946 kwam 
de eerste, in '47 de tweede opstanding uit de oorlogs
misère. Was reeds de voorgaande almanak goed, deze 
tweede is nog beter. Niet wat de degelijkheid betreft, 
want die was er ook in '46, doch voor wat aangaat om
vang en uitvoering. Het papier is voor dezen tijd om 
jaloersch te worden. 

En — het is dicht bedrukt. Eerst komen de gege
vens omtrent de Hoogeschool. Een mooie foto van 
prof. Deddens, den Rector, en van prof. Veenhof en 
van drs Buwalda vergezelt een soortgelijke van 
den Senaat van het Corps, benevens van den voor
gevel van het gebouw en van een hoekje der biblio
theek; gelukkig is die opname al weer verouderd, 
omdat er inmiddels weer een nieuwe kast moest wor
den bijgebouwd. 

Daarna komt, wat we maar zullen noemen het 
,,mengelwerk". Prof. Holwerda geeft een mooie exe
getische verhandeling over den bekenden, maar moei
lijken tekst uit Amos: „de leeuw heeft gebruld" en 
v/at daar verder volgt. Het is een lust haar te lezen 
en te zien, niet alleen hoe het betoog wordt opge
bouwd, doch ook, hoe ongezocht en direct het ver
band is met belangrijke theologische vragen van den 
kerkdijken strijd. Al worden ze niet genoemd, men 
ziet onmiddellijk het directe verband, en verblijdt 
zich nu des te meer om den strengen, schriftuurlij
ken opbouw van het betoog. Van één der studenten 
ontvangen we een duidelijke en goedgebouwde ver
handeling over de remonstrantsche praedestinatie-
leer. En van de hand van ondergeteekende is de tekst 

POPlMIR-VEJEN-^Zl 
^(HAPPELUKEiOimBI 
OM HET HART DER REFORMATIE, XIV. 

Het woord bevat alle beloften Gods, en het 
geloof neemt ze alle aan. De inhoud van het 
woord is Christus, de gansche Christus 

Dr H. Bavinck. 

DE STEM 
VA'^J SCHOLTE—WORWISER. 

Nadat in de publieke discussie over doop en doops-
bediening eerst de ouderlingen Smeedes en Drukker 
als schildknapen van Scholte en De Cock zijn opge
treden, verschijnen tenslotte ook de beide kampioe
nen, Scholte en De Cock, zelf op het. strijdtooneel. 

Wij zullen ook hun geschriften objectief en zorg
vuldig bespreken. We moeten immers vóór alles de 
feiten kennen. We moeten precies weten hoe de 
leidende figuren onder de Afgescheidenen dachten, 
We zullen dan aan het eind wel zien wat voor een 
schilderij dr Smilde van de oudste Afgescheidenen en 
hun eerste synodes ontwierp. Nu reeds noteeren we, 
dat hij de beide door ons besproken publicaties zelfs 
niet bij name noemt, terwijl ze toch onder de auspi
ciën van Scholte en De Cock zelf in het licht werden 
gezonden! Hij kikt ook niet over het boekje, dat we 
nu zullen bespreken. 

Weet U nog wel, waarde lezer, dat prof. Dijk zoo 
stellig en verzekerd kwam op te merken — hij had 
de zaak immers zelf bestudeerd — dat dr Smilde 
„niets over het hoofd ziet en alle gegevens in het 
onderzoek betrekt"? Ik geloof, dat prof. Dijk, toen 
hij dit schreef, niet „Met vasten gang"'het pad der 

268 

van twee rectorale oraties, die hij aan de Theol. Hoo
geschool gehouden heeft, de èène vóór, de andere 
na haar restauratie. Beide zijn gewijd aan de vraag, 
of de term algemeene genade wetenscliappelijk ver
antwoord is, welke vraag hier ontkennend wordt be
antwoord. 

We kunnen niet beweren, dat alle stukken in dezen 
almanak even vlot leesbaar zijn als een meisjesromanne
tje. Er staan nog wel wat vreemde woorden in, som
mige pagina's zijn er zelfs mee overladen. Maar het 
geheel legt een getuigenis af van den arbeid onzer 
hoogeschool; — die arbeid kan door wie van misver
standen wil gezuiverd worden uit deze artikelen te 
beter worden gekend. 

We mogen het Corps, dat inzake den verschijnings
datum met moeilijkheden te tobben had, en den uit
gever om zijn uitnemend en degelijk werk van hr,rte 
gelukwenschen. K. S. 

CANDIDAATS-EXAMEN. 
Geslaagd voor het Candidaats-examen aan de 

Theol. Hoogeschool, Broederweg 15, den heer F. F. 
Pels, Jan van Arkelstraat 66 te Kampen. 

OPYOEDINGENT 
EA&LONDEKWU5 
S.S.R. EN DE GRONDSLAG DER DRIE 
FORMULIEREN. VI (slot). 

Het heeft dan ook weinig zin, nog over de andere 
groepen te spreken. 

Toch wil ik het doen. 
Daar zijn de saboteurs der synodebesluiten. Zij too-

nen dus in 'hun gedragingen die besluiten niet voor hun 
rekening te nemen; alleen, zij melden het niet offici
eel ter plaatse, waar dit behoort: aan hun kerkeraden. 
Een min fraaie houding; niet te verwarren met sabo
tage in den bezettingstijd; want deze was het verst 
ra o g e 1 ij k doorgevoerde daadwerkelijk verzet. De
zen verzetten zich niet wezenUjk; zij negeeren eenvou
digweg, wat besloten is; en zij kunnen dit binnen hun 
kerkmuren blijven doen, omdat hun kerkeUjke organen 
hen deswege niet meer lastig vallen; zooals in de 2de 
helft van 1945. 

Met dezen is m.i. samenwerking en vereenigings-
verband mogelijk, als zij eerUjk verklaren den grond
slag van S.S.R.; „de Bijbel, opgevat overeenkomstig de 
Drie FormuUeren van Benigheid" te kunnen en te wil
len ondersdhrijven. Zij toch zijn het, kerkrechtelijk, 
noch dogmatisch met de sjmode eens. Zij zien alleen 
niet de noodzaak met het kerkverband te breken. 
Punt 2c van de motie Draayer-Stellingwerff, gepubli
ceerd in Libertas van Nov. 1946, luidt: „dat inzake 
het Verbond der genade het complex der uitspraken 
der Geref. Kerken in Nederland in de jaren 1905-
1942-1946 niet als eenige interpretatie der Belijdenis 
te aanvaarden is"; het woord „eenige" kan hierin 
2 beteekenissen hebben; n.l. van ,,alleen juiste" of 
„alleen rechthebbende" interpretatie; en van: ,,eeni-
gerlei". De laatste opvatting zouden dezulken dan moe

wetenschap betrad. En dr Smilde deed het ook niet, 
toen hij dit alles buiten beschouwing liet! 

We gaan nu over tot de bespreking van nieuwe 
publicatie in den bewogen dogmatischen strijd. 

Het is: B ij dragen ter bevordering 
der regte kennis aangaande de 
leer en praktijk des Heiligen Do-ops, 
Uitgegeven door H. P. Scholte, Bedienaar des God-
delijken Woords. Te Amsterdam, bij H. Höveker 1837. 
Het boekje is behoorlijk kerkelijk goedgekeurd door 
de ,,Visitatores Librorum" van Noord Brabant (Ge-
zelle Meerburg), Zuid- & Noord-Holland. 

Het keurig uitgegeven geschrift begint met een 
Inleiding van Scholte. 

Hij vertelt daarin, dat hij reeds lang van plan was 
,,een stukje over de leer en de praktijk des H. Doops 
door den druk gemeen te maken", ten einde „het 
regte begrip" van dat „gewigtige leerstuk" te bevor
deren. Het was van den beginne af zijn praktijk ge
weest de kerk ,,te reformeren naar Gods Woord". Dit 
werd ook openbaar in de bediening van den doop aan 
jonge kinderen. Nimmer kon Scholte „het voor God 
verantwoorden, om het teeken en zegel van Gods ge
nadeverbond aan bekende ongeloovigen of aan hunne 
kinderen toe te dienen". •') Scholte spreekt er dan 
zijn verbazing over uit, dat hij hierom door velen 
werd aangezien als ,,een uitspruitsel van velerlei dwa
lingen en ketterijen". Dat hij vanwege deze doops-
praktijk door de vijanden van Gods volk miskend en 
veracht werd, verwonderde hem niet. Maar het be
vreemdde hem wèl, „dat menschen, die openbaar be
tuigd hebben, vereenigd te zijn met het werk der re
formatie, dat de Heere in onze dagen, zoo wel als in 
de dagen onzer vaderen, gewrocht heeft, nogtans de 
p r a k t ij k tegenstaan, ja, soms lasteren, welke nood
wendig moet gezien worden, zal de reformatie niet 

1) p. III/IV. 

ten kiezen Mogelijk ware het nog beter het woord 
„eenige" geheel weg te laten; en te lezen: dat die uit
spraken ,,niet als interpretatie der Behjdenis te aan
vaarden" zijn. 

De volgende groep is die dergenen, die onwetend 
gehouden zijn aangaande wat gebeurd is; die vrij 
blindelings hun „voormannen" gevolgd zijn. Die dus 
niet uit een innerUjke overtuiging de synodebesluiten 
uitvoeren, want die innerlijke overtuiging hebben zij 
niet; maar die desniettemin die besluiten toCh maar 
uitvoeren en helpen uitvoeren. 

Met desiulken zal gesproken moeten worden; hun zal 
gezegd moeten worden, waar de m^oeihjklheden zitten; 
waardoor dit kerkconfüct zulk een ongemeene diepte 
gekregen heeft, zoodat het ook zijn konsekwenties 
moest krijgen voor het christelijk vereenigingsleven. 
WiUen zij dan punt 2 van de motie Draayer-Stelling
werff aanvaarden, dan acht ik samenwerMng met hen 
nog mogehjk. 

Rest de groep der kerkelijk indifferenten. Hen 
wensch ik niet in de S.S.R. Het indifferentisme zal zich 
zelden enkel en alleen beperken tot de kerk, (wat al erg 
genoeg is!) maar zich allicht ook uitstreklien tot ver
dere onderdeelen van onze Belijdenis. Dezulken ver
zwakken alleen maar de kracht van een vereeniging. 

Fraai is zulk een samenwerking niet. 
** * 

Vraagt ge: Of het geen nadeelen heeft, wel samen 
te willen werken met die andere groepen? 

Zeer zeker! Men moet dan ook niet zeggen, dat 
door zóó te spreken als ik zooeven deed, de vrijge-
maakten alles willen hebben en heelemaal geen wa
ter in wijn doen. 

Werkehjke kracht over de heele breedte heeft alleen 
een christehjke vereeniging, die samengesteld is uit 
leden van één kerkeUjke gemeenschap. 

Zoodra een vereeniging, die een christelijk doel na
streeft, leden aanvaardt uit verschillende kerkeUjke 
gemeenschappen, wordt zij in haar interne werk tel
kens weer gelhandicapt door verschil van inzicht in 
de kwaliteit der kerkeUjke gemeenschappen. 

** * 
In deel 3 van zijn „Gemeene Gratie" wijst Kuyper 

erop, dat zoowel het Nieuwe Testament als de 3 for
mulieren van eenigheid uitgaan van de eenheid der, 
ook plaatselijke kerk. Zij kennen geen „pluriformiteit" 
der kerk! Het komt dan ook duideUjk uit in de Be
lijdenis aangaande de Kerk, dat Guido de Brés en met 
hem de toenmalige kerk, die deze Behjdenis tot k e r-
k e 1 ij k e geloofsbelijdenis verhief, slechts kennen één 
ware, één wettige kerk. Alle andere kerkelijke gemeen
schappen, of gemeenschappen van geloovigen ,,versie
ren zich wel met den naam der kerk" maar zijn 
secten ! 

Wehiu, een vereeniging, die welbewust haar leden 
wil recruteeren uit verscihillende van zulke gemeen
schappen van geloovigen, van de kerk en van secten 

en dan tóch als haar grondslag aanvaardt dezs 
kerkelijke behjdenis MOET in moeiUjkheden ko
men ; a 1 s zij met dien grondslag volledig ernstig om 
wil blijven gaan. Bouman schrijft: „Dat betekent alzo 
voor een vereniging als de S.S.R., die — om van an
dere vereisten hier niet te spreken — als lid toelaat 
al wie Gereformeerd is van belijdenis, tot welke Kerk 

alleen bestaan in woorden of klanken, maar ook open
baar worden in daden". ^) 

Hoewel hij dus van plan was een uiteenzetting van 
,,de leer des heiligen doops" te geven, was hij tot 
dusver wegens veelvuldige ambtsbezigheden, een doo-
delijke ziekte en voortdurende zwakheid steeds ver
hinderd zijn belofte te vervullen en zijn voornemen 
ten uitvoer te leggen. Toch blijft Scholte zijn plan 
vasthouden! Temeer omdat pas het boekje van Druk
ker verschenen was. Dat vooral deed hem „de nood
zakelijkheid inzien eener eenvoudige en bescheidene 
teregtwijzing van de verwarde denkbeelden over het 
leerstuk der Kerk en Sacramenten, lidmaatschap en 
Christelijke tucht". 

Daar Scholte evenwel nog steeds met velerlei arbeid 
overladen is „deed het hem „bijzonder genoegen", 
dat een ouderling der Afgescheiden Kerken de weer
legging van Drukker's betoog op zich wilde nemen. 
Deze ouderling bood zijn opstel eerst ter plaatsing 
in „De Reformatie" aan. Maar de redactie van dat 
tijdschrift besloot na het artikel van Smeedes geen 
nieuwe bijdragen over de kwestie van de doopsbedie-
ning in haar blad op te nemen. En daarom vroeg en 
verkreeg Scholte van den schrijver de vrijheid om 
wat hij had geschreven afzonderlijk, als aparte bro
chure uit te geven.-^) 

*,* * 

Behalve deze mededeelingen over het ontstaan van 
de brochure, lanceert Scholte in zijn Inleiding óók 
nog enkele opmerkingen welke rechtstreeks de in ge
ding zijnde kwestie raken. 

We zullen die, om Scholte's kijk op de zaak zoo 
juist mogelijk weer te geven, hier eveneens doorgeven. 

Vooreerst wijst hij een misverstand af. Hij schrijft 
namelijk: „Tot nadere inlichting ben ik verpligt te 
betuigen, dat de personen, tegen welke het boekje 
van DRUKKER gerigt is, niet meenen, dat de 

2) p. IV/V; 3) p. VI. 



hij overigens ook moge behoren, en die een doelstel
ling heeft, welke met de Kerk als zodanig generlei 
verband houdt, dat over het verschil van Kerk op het 
terrein, waarop de Organisatie zich beweegt, dan ook 
geen woord valt". En even verder: „Het kerkelijk 
standpunt der leden wordt er beschouwd als een aan
gelegenheid van zuiver persoonlijke aard, waar de 
S.S.R. als Organisatie zich buiten houdt. Zij kan dat 
doen en zij moet het ook doen". 

Maar zóó redeneert Bouman langs de moeilijkheden 
heen.- De S.S.R. kan dat, zooals zij nu is, staande 
op de basis van een kerkelijke be-
lijdenis NIET doen! Want: „gereformeerd zijn 
van belijdenis" en de kerkeUjk-indifferente opmer
king: „tot welke Kerk hij overigens ook moge beho
ren", strijden met elkaar. De gereformeerde belijdenis 
laat die kerkehjke gezindte nu eenmaal NIET „voor 
wat zij is!" De gereformeerde b e 1 ij d e -
nis kan NOOIT „het kerkelijk standpunt der leden 
beschouwen als een aangelegenheid van zuiver per-
soonUjke aard". 

Daarom geloof ik, dat het voor de toekomst, voor 
hen, die vereenigingen in stand willen houden of ook 
oprichten, bestaande uit leden van versdhillende ker
kelijke gezindten, aanbeveling verdient, in den grond
slag niet meer op te nemen kerkehjke belijdenisge
schriften als de Nederl. Geloofsbelijdenis, waarin juist 
aangaande de Kerk zoo scherp positie gekozen wordt. 

Voor de redactie van zulk een grondslag zal het 
goed zijn, dat belangrijke personen uit die verschil
lende kerkelijke gezindten ernstig overleg plegen. 

Alleen, zulk een vereeniging noeme zich dan liever 
niet meer „reformatorum", maar „protestantsch". 

Dan zal die naamgeving mogelijk nog een laatste 
prediking zijn tegen de hopelooze verdeeldheid van het 
protestantscihe volksdeel. 

De Vaderen der Groote Kerk Reformatie der 16de 
eeuw zouden vermoedelijk hun kinderen der 20ste 
eeuw niet als geestelijke nazaten kennen en erkennen. 

P. JASPERSE. 

• UIT KET POLITIEK^ 
[ËNiOCIALELEVD^i 
GROEN VAN PRINSTERER EN 
„SAMENWERKING". 

Er wordt tegenwoordig in onzen kring druk ge
praat over de vraag of het nog wel mogelijk is met 
hen, die ons uitgeworpen heibben uit de gemeenschap 
der kerk, samen te werken in allerlei christelijke or
ganisatie, in school, politiek en maatschappij. Er wor
den op deze vraag verschillende antwoorden gegeven. 
De een zegt: de synodalisten hebben ons uitgeworpen 
uit de gemeenschap der kerk, d.i. uit de vergadering 
der geloovigen; zij hebben ons niet geschrapt, geroy
eerd als lid van een godsdienstige vereeniging, waarin 
zij ons een ietwat lastig element vonden, maar zij heb
ben ons behandeld met het wapen van de kerkehjke 
tucht; en dat houdt in, dat zij ons gesloten hebben 
uit het koninkrijk der hemelen; immers de oefening 

belofte Gods zich alleen uitstrekt 
tot het kroost van naastgeloovige 
ouders. Zij zijn ten volle overtuigd dat de belof
ten zich nog uitstrekken tot het afgevallen kroost 
van ABRAHAM naar den vleesche, en op grond dier 
overtuiging verwachten zij, dat op 'sHeeren tijd ook 
dat nakroost, tot den Heere bekeerd, zal zien in wel
ken zij gestoken hebben, Joh. XIX : 37, en het be
loofde zaad ABRAHAMS, Gal. III : 16, 19, als hun
nen Zaligmaker zal erkennen. Zij zijn echter tevens 
overtuigd, dat geen dienaar CHRISTI en uitdeeler 
der verborgenheden Gods, het teeken en zegel van 
Gods genadeverbond vermag toe te dienen, dan aan 
de zoodanigen, voor welke niet alleen mogelijkheid 
is, j)m eenmaal in het verbond Gods opgenomen te 
worden, maar die ook tevens de uitwendige bewijzen 
medebrengen, van, indien het inwendig alzoo is, ge
lijk het uitwendig blijkt, in het verbond opgenomen 
te zijn". ^) 

En ten aanzien van het eigenlijke punt van geschil, 
n.l. de vraag: aan wie moet de doop worden toebediend, 
schrijft hij: Wij zijn overtuigd, ,,dat de H. Doop moet 
toegediend worden aan allen, die op belijdenis en 
wandel erkend zijn als geloovigen, dadelijk onderschei
den van de wereld, het zij die wereld zich openbaart 
in valsche godsdienst, het zij in openbare ongodisterij 
en uitgieting vaii allerlei goddeloosheid. Is die on
derscheiding geveinsd, hebben zij inwendig in het 
harte het geloof niet, hetwelk zij met den mond be
lijden, dan zijn zij voor de dienaars van CHRISTUS 
in de gemeente bedekten, hypocriten, en deze die
naars zijn dan niet verantwoordelijk voor de onthei
liging van het verbond, dewijl het aan hen niet toe-
betrouwd is, om over het hart te oordeelen, daar de 
Heere dit aan zich zelven heeft voorbehouden. Zij zijn 
tevens overtuigd, dat de H. Doop ook moet bediend 
worden aan de kinderen der geloovigen, en daarom 
wenschen zij niet weder een half Mennistendom in 

*) p. IX. 

van de kerkehjke tucht is hanteering van de sleutelen 
des hemehijks, en volgens Zondag 31 van den Heidel-
bergschen Catechismus houdt de uitsluiting' xdt de 
gemeente in uitsluiting uit het koninkrijk Gods; der
halve zijn wij door de sjaiodalisten ook uitgeworpen 
uit allen arbeid voor het koninkrijk Gods, uit aUe 
christeihjke actie, uit alle christelijk organisatieleven. 
Het moge waar zijn, zoo zegt deze broeder, dat de 
synodalisten deze consequentie niet verbinden aan hun 
tuchthandelingen, maar daarmede bewijzen zij alleen 
maar, dat zij de kerkelijke tucht degradeeren tot een 
actie van reglementaire orde; en nu mogen wij hen in 
dit degradeeren van de kerkehjke tucht niet volgen; 
wij moeten hen houden aan hun officieele uitspraken 
en handelingen; wij moeten het wezenhjk karakter 
van de tucht handhaven en dus de consequentie trek
ken die de synodalisten niet willen trekken. 

Een ander heeft aUeen maar, of althans hoofdzakehjk, 
oog voor de deformatie in de kerk. Hij ziet niet dat de
formatie in de kerk moet voeren tot deformatie in de 
verschillende levensverbanden. Of anders gezegd: hij 
ziet niet dat achter de deformatie in de kerk lig^ een 
geest van afval van 't Woord welke zich onvermijdelijk 
doet gelden in het gansche leven. Hij somt op het vele 
goede dat er is, in de antirevolutionaire beginselen niet 
alleen, maar ook in de menschen die die beginselen wil
len voorstaan en verdedigen, ook al doen die men
schen in de kerk mee aan het bedrijven en handhaven 
van onrecht. Hij vreest een steeds voortgaande ver
brokkeling die ftmest is voor den invloed van de 
christehjke partijen op het staatkundig leven. 

Een derde heeft zeer wel oog voor de dieformatie 
die zich ook in het christehjk-politieke leven voltrok
ken heeft en voltrekt, maar meent dat wij binnen het 
kader van het politieke leven moeten worstelen om 
reformatie, en dat wij, zoolang men daar naar ons wil 
luisteren, niet moeten breken met de factische A. R. 
partij. 

Het is niet mijn bedoeling dit vraagstuk hier in den 
breede te behandelen. De redacteur van De Reformatie 
is er mee bezig. 

Echter wil ik noemen een argument dat wel wordt 
aangevoerd om de „samenwerking" in de politiek tus-
schen leden van verschillende kerkgemeenschappen te 
verdedigen. 

Dat argument is dit, dat ook Groen van Prinsterer, 
de grondlegger van de A. R. partij, zijn volgelingen 
had onder leden van verschillende kerkgemeenschap
pen, en dat de Afgescheidenen in hem hun politieken 
leider hebben gezien, ondanks het feit dat hij niet met 
de Afscheiding meeging maar bleef in het genootschap 
dat de Afgescheidenen zoo heftig vervolgde. 

Nu weten we allen wel dat de historie niet maatge
vend is voor onze handeUngen, en dat dus in zooverre 
het doen van Groen en van de Afgescheidenen voor 
ons geen norm is. 

Maar ook afgezien daarvan geloof ik dat het argu
ment minder kracht heeft dan het velen toeschijnt te 
hebben. 

Immers Groen was, hoewel hij niet met de Afschei
ding meeging, toch een warm pleitbezorger der Afge
scheidenen. Den 23sten Maart 1837 diende hij bij ko
ning Willem I een memorie in, getiteld: De maatregelen 
tegen de Afgescheidenen aan het staatsregt getoetst. 

te voeren; integendeel zijn zij de krachtigste tegen
standers van de leer en praktijk van het Mennisten
dom, betrekkelijk de bediening des Doops aan de jon
ge kinderen der geloovigen; dewijl zij overtuigd zijn, 
dat iemand die, als lidmaat der Kerk erkend zijnde, 
zijne kinderen zoude onttrekken aan de bediening van 
het teeken en zegel van Gods genadeverbond, als ver
achter van Gods ordonnantiën en genade verbond, be
hoort vermaand, en bij verharding daartegen, van de 
gemeenschap der Kerk van CHRISTUS afgesneden 
te worden, tot op zijne bekeering, en derhalve als 
heiden en tollenaar behandeld". ^) 

Soholte wil de gezonde leer en praktijk der 
vaderen vasthouden. Maar: ,,de gezonde leer onzer 
vaderen is openbaar in de publieke belijdenisschrif
ten onzer Kerk, en zoo lang het niet bewezen is, dat 
die leer in strijd is met Gods getuigenis, dan mag en 
moet die leer gezond genoemd worden. Om hunne 
p r a k t ij k gezond te kminen noemen, moet men uit 
de geschiedenis weten, dat hunne praktijk met hunne 
leer overeenkwam. Alle praktijk, welke daarmede niet 
overeenkwam, is ongezopd; en dat ongezonde 
moet hersteld, moet gezond worden, en anders brengt 
de ongezondheid, verergering der ziekte en eindelijk 
eene onherstelbare doodskwaal te weeg".") 

* 
Met deze Inleiding — en den bekenden brief van 

Calvijn aan Parel over de bediening van den doop 
aan het kind van een vrouw, die door haar moeder 
aan een roomschen man is uitgehuwelijkt als bijlage 
— zendt Scholte nu de verhandeling van den ouder
ling in het licht. 

Hij is er buitengewoon mee in de wolken. „Het te
genwoordige werkje — zoo schrijft hij ^^ geef ik uit, 
het aanmerkende alsof het uit mijne pen gevloeid is, 
en ik verzoek dat men het ook als zoodanig aanmer-
ke. Mij was het aangenaam, dat een mijner mede
ouderlingen, na een grondig onderzoek, zijn beschei-

5) p. X; e) p. XI. ' v 

Hiervan zegt Groen zelf m. zijn Nederlandsche Ge
dachten (8 Aug. 1872): „De verdediging der Afge
scheidenen in 1837 was een daad die voor den gewe
zen kabinetssecretaris eigen bezwaar had. 

Het was een bedrijf waarbij de publieke opinie ge
trotseerd werd. Het was bovendien oppositie tegen 
een Koning dien ik hoogschatte en, ook om persoon
lijke welwillendheid jegens mij, liefhad". 

Deze memorie werd in den loop van hetzelfde jaar, 
hier en daar gewijzigd, gepubUceerd. Bhjkens een brief 
dien Groen schreef aan zijn zwager mr D. van der 
Hoop (gepubUceerd t.a.p.) zijn deze wijzigingen ver
zachtingen: „Ik leverde mijne Memorie, in verschei
dene opzigten sterker dan het boekje, den 23en Maart 
in". 

Voorts heeft Groen de Afgescheidenen publiekeüjk 
verdedigd in zijn „Het regt der Hervormde Gezind
heid" (1848). Wel voert hij daar zijn bezwaren tegen 
de Afgescheidenen aan, maar niettemin erkent hij hen 
daar als behoorende tot de Hervormde Gezindheid, 
wijst hij op het onrecht hun aangedaan, verwijt hij 
zichzelf en zijn vrienden niet genoeg voor de Afge
scheidenen op de bres te hebbengestaan (blz. 123 v.v.). 

En tenslotte — om niet meer te noem<»n — heeft 
Groen meermalen in de Tweede Kamer gesproken ten 
gunste van de Afgescheidenen (zie Adviezen, register 
achter het tweede deel, bij Afgescheidenen). 

Er was dus inderdaad reden voor de Afgescheide
nen om zich te scharen aohter Groen van Prinsterer 
als politiek leider, want hij verdedigde hun kerkeUjk 
recht. 

En dat was dan niet een do-ut-des-verhouding — 
leen verhouding waarin de eene partij iets geeft met 
het doel van de andere iets te verkrijgen—, niet een 
verhouding van „poUtieke" berekening in dezen trant: 
omdat Groen ons kerkehjk verdedigt, daarom zullen 
wij hem de pohtieke klandizie gunnen, maar de Af
gescheidenen zagen dat Groen opkwam voor het reöht 
in het gansche leven, ook in de kerk. Dat wekte bij 
hen vertrouwen. Groens Schriftuurlijke, anti-revolutio-
naire levenskijk deed hem zien de revolutie in den 
staat én in de kerk, en deed hem daartegen strijden. 
Het was dezelfde revolutie die in staat èn kerk de 
harten innam. Tegenover die revolutie in staat èn 
kerk stelde Groen het EvangeUe. Hij streed voor de 
kerk, niet alleen in de politieke organen maar ook bij 
de kerkelijke besturen. Hij zag zijn roeping om voor 
reformatie het pleit te voeren. En, al had hij bezwa
ren tegen de Afscheiding, voor de Afgescheidenen 
voelde hij sympathie. Niet omdat hij, met nivelleering 
of terzijdestelling van het kerkeUjk verschil, een zoo 
groot mogelijke schare van volgelingen achter zich 
wilde verzamelen, maar omdat hij oog had voor het 
staatkundig recht der Afgescheidenen, en voor het — 
hoewel in zijn oog betrekkeUjk — kerkelijk recht van 
de Afscheiding. 

Een gedragshjn, soortgelijk als die van Groen van 
Prinsterer, zien we in onze dagen nauweUjks. Een 
enkele synodalistische advocaat verdedigt voor den 
rechter de aanspraken der vrijgemaakten op de kerke
lijke goederen. Maar de leidende figuren van de A. R. 
part"' zwijgen de kerkeUjke rechtszaak dood. Zij ver
dedigen met hand en tand het z.g. interkerkelijk ka
rakter der partij en beroepen zich op de „souvereini-

den en zeer gematigd oordeel openbaar maakte, de
wijl daardoor tevens openbaar wordt, dat de over
eenstemming der Ouderlingen in de provinciën, waar 
ik als Herder en Leeraar werkzaam ben, geen gevolg 
is van een misleiden en in slaap wiegen, maar van 
een eigen en onafhankelijk onderzoek des Goddelijken 
Woords, en der belijdenisschriften onzer Kerk".'') 

Het „stukje" drukt „in alle opzigten" Scholte's 
„eigen gevoelen" uit. Het kan beschouwd worden 
,,als hadde (hij) het zelf geschreven". ,,De lezer — 
aldus Scholte — heeft dus in dit stukje eene korte 
blootlegging van mijne denkbeelden; die wel voor uit
breiding vatbaar zijn, doch niet duidelijker door mij 
zelven uitgedrukt kunnen worden. De lezer kan tevens 
uit dit stukje, door een' onzer Ouderlingen geheel vrij 
geschreven, duidelijk leeren, dat men niet op de Hoo-
geschool behoeft te studeeren, om klare en dmdelijke, 
niet gedurig tegen elkander strijdende denkbeelden 
over de leer en praktijk des H. Doops te hebben. Men 
kan er uit leeren, dat men naauwgezet kan zijn in de 
bediening, zonder L a b a d i s t, vrij kan zijn van alle 
menschelijke systemata, zonder Indepen de nt te 
worden. Ook kan men er uit leeren, dat men eene 
Bijbelsche, met onze Formulieren van eenigheid op 
het naauwst vereenigde leer en praktijk des H. Doops 
kan voorstaan, en daarom ook weigeren om kinderen 
te doopen, anders dan van Christenen, van geloovigen 
in den Heere CHRISTO, zonder een half Mennisten
dom in te voeren". *) 

** 

Na zoo'n inleiding moet men wel zeer benieuwd 
zijn den ouderling te leeren kennen, die zoo door 
Scholte wordt geëerd en zoo voortreffelijk Scholte's 
eigen ideeën vertolkt. Zijn naam staat onder het afge
drukte opstel, het is niemand minder dan J. A. 
W o r m s e r, de bekende deurwaarder, ouderUng bij 
de Afgescheiden Kerk van Amsterdam. C. V. 
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