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InOOFIJiARTIKELl 
Het vierde 25 (slot) 

• formulier van eenigheid* 
We kunnen nu verder zeer kort zijn. 
Dit artikel zal ons laatste zijn. E r ware over wa t 

nog rest veel te zeggen, maar we hebben de ons ge
stelde grens reeds eenigszins overschreden^ en willen 
andere artikelen laten verschijnen. 

Daarom nu nog slechts dit. 
Het vierde formulier vervolgt: 

„Daarom dankt en looft de kerk den Heere voor 
zijn vaderlijke goedheid en barmhartigheid, die Hij 
„ons en onzen kinderen" bewezen heeft". 

Ieder bemerkt aanstonds, dat hier een aanhaling 
gegeven wordt uit het dankgebed na den doop. Een 
passage, waarover, a l thans bij ons, ieder het eens is. 
Prof. Greijdanus heeft erop gewezen, dat dit dankge
bed door de kerk in alle eeuw gebeden worden kan. 
En du niet alleen. Hij voegde er aan toe, dat zij, zoo 
vaak zij deze woorden op de lippen neemt, telkens 
dankt voor een voorrecht, dat de kerk van gister had, 
en die van heden hééft, en die van morgen hebben zal. 
In deze woorden dankt de kerk den Heere voor wat 
in het begin van het formulier genoemd is als inhoud 
der van ZIJN kant gedane belofte. 

In alle verbonden evenwel zijn twee deelen begre
pen (de liturgie van de Palts , 1567, Daniël III, 124: 
nach dem aber in einem jeden Bund, beide theil sich 
verpflichten, so verheissen auch wir Gott dem Vater, 
Sohn und H. Geist) . Die twee deelen behooren bij el
kaar ; waarom dan ook die belofte niet kr.acht-dadig 
tot zaligheid wordt, indien de e i s c h wordt ver
worpen (hetgeen intusschen nooit geschiedt, dan in 
en door en met de verwerping van Gods b e l o f t e ) . 
Indien wij dus van ONZEN kant aan God den Vader, 
den Zoon, den Geest n i e t b e l o v e n (,,verheissen") 
zal die belofte, die de kerk als een ,,schenking" aan
merkt, hetgeen zij terecht doet, ook niet krachtdadig 
zijn tot zaligheid. Wat het 4e formulier van het sacra
ment (de verzegelde belofte) zegt, d a t z e g g e n 
w i j o o k v a n d e b e l o f t e z e l f : zonder 
geloof brengt ze geen NUT. 

Even ongeoorloofd nu als het is, dat men in de 
lezing van het eerste, dogmatische, deel van het 
formulier belofte van eisch zou scheiden, even 
ongeoorloofd is het, het dankgebed, waarin de kerk 
dankt voor wat God in de bediening van Christus' heil 
aan de kerk „geschonken" heeft, zou losmaken van 
hetgeen tevoren gezegd is omtrent de onlosmakelijke 
eenheid van belofte en bevel. 

Het is zoo jammer, dat men zoo dikwijls bij de her
innering aan wat de H. (3eest doet, alleen maar oog 
heeft voor wat Hij in de i n d i v i d u e n doet ter „toe
passing" van wat Christus „verworven" heeft. Maar 

we hebben er reeds aan herinnerd, dat de oude theo
logen het werk van den H. Geest breeder hebben ge
zien. Als de p r e d i k i n g tot de kerk komt, dan 
komt tot haa r de H. G e e s t. Als de kinderen ter 
schole gaan in de catechisatie, dan gaan ze ter schole 
bij den H. G e e s t (Ursiniis). E n voor die heils- en 
ogenbaringshistorische werking van den H. Geest 
dankt de kerk nu, b i j v o o r b a a t reeds insluitende 
alle kinderen ook van later eeuw. Een andere uitleg
ging is niet mogelijk, wil men althans aan de formu
lieren en de confessie getrouw zijn. Want het doops-
formulier (om nu maar te zwijgen van den catechis
mus) zegt, dat (ïod ons zijn V e r b o n d (d.w.z. de 
b e l o f t e n ) verzegelt; en als het dankgebed na den 
doop dus na de bekende woorden, hierboven bedoeld, 
zegt: ,, en ons d i t met den heiligen doop beze
gelt en bekrachtigt", dan MOET het woordje „DIT" 
slaan op wat beloofd is, en alzóó „geschonken" is. 
Anders zou het formulier zichzelf weerspreken. 

Het is dan ook geen wonder, maar ligt in de zoo
even getrokken lijn, dat in een verwant dankgebed, 
n.l. ui t het boek van Th. Hugues, die van liturgie 
van de Pa l t s afhankelijk is (Daniël, a.w. 130) de 
kerk aldus dankt : dat Gij ons en onzen kinde
ren in Uw lieven Zoon Jezus Christus alle onze zon
den vergeven en ons door Uw Heiligen Geest to t lid
maten van ZIJN LICHAAM en tot kinderen van UW 
HUIS aangenomen hebt, en d i t a l l e s ons met den 
heiligen doop hebt bezegeld en bekrachtigd (Daniël 
134)" . 'Ook de verdere teks t van dit dankgebed her
innert döorloopend aan het ons bekende dankgebed. 
Bij dit voor den KINDER-doop gebruikte dankgebed 
ui t het boek van Hugues ontbreekt elke bewering 
van de wedergeboorte van het kind. Maar als hetzelf
de boek een formulier bevat voor den doop van een 
VOLWASSENE, ja, DAN s taa t er in het dankgebed 
(na dfen doop) : „Geef onzen nieuwen broeder (zus
ter ) Uw Heiligen Geest, opdat hij (zij), DIE NU 
WEDERGEBOREN en door onzen Heere Jezus 
Christus to t erfgenaam van de eeuwige zaligheid ge
maakt is, ook eeuwig uw dienaar moge blijven 
e t c " , (137/8). 

Maar het vierde formulier der synodocratische ge
meenschap laat ons geen twijfel erover, dat ZIJ de 
dingen anders ziet. Ze ligt nog steeds in dte lijn van 
het Praeadvies. Zij begint de herinnering aan de be
sproken woorden uit het dankgebed met de beteeke-
nisvolle ui tdrukking „DAAROM". 

Daarom. 
Waarom? 
Om de tevoren aangehaalde realiteit, dat de doop 

beteekent de afwassching der zonden door het bloed 
en den Geest van Jezus Christus. Prof. Veenhof, in 
zijn door ons gepubliceerden „Open Brief" (zie vorig 
art ikel) heeft aangetoond, dat dit in DEZEN kring 
niet anders k a n beteekenen dan hetgeen ligt in het 
verlengde van het „nog volkomen onaangetast in de 
Acta staande synodale besluit", „da t wie weigert te 
gelooven, dat de sacramenten aanwezig geloof ver
zegelen, in strijd komt met de belijdenis". 

Derhalve: het FORMULIER VAN D E N DOOP 
zegt: D i t verzegelt en bekrachtigt Gij. Dit. W a t ? 
Het v e r b o n d , de b e l o f t e , de SC h j e n k i n g , 
die r e c h t s g e l d i g e b e l o f t e is. 

Maar het synodocratische formulier zegt: DIT ver
zegelt en bekrachtigt Gij. Dit. W a t ? De inwendige, 
aanwezige genade. 

We constateeren dus, dat het woordje ,.DAAROM" 
in dit nieuwe stuk nog steeds hetzelfde „daarom" is, 
als in 1905 geponeerd werd, toen daar op de bekende 
wijze geredeneerd werd (vgl. Praeadvies) : „schen
ken" werd ook daar geïnterpreteerd a ls : doordrin
gen tot het binnenste van het har t als acte van den 
H. Geest, &.& geschied w a s . 

Wordt dus hier, bij verwijdering van het deksel, 
dat op de kerkelijke aangezichten gelegd werd, open

baar, welk verschil er is tusschen de klassieke en 
de gedeformeerde theologie, dan kunnen ons verder 
de slotopmerkingen maar mat ig meer interesseeren. 
Wat daar verder gezegd wordt, is repetitie van woor
den, die iedfer onderschrijven kan, al moet erbij ge
zegd worden, dat de „interpretat ie" te r eener zijde 
zal afwijken van die t e r anderer zijde. We denken 
aan wat er s taa t over de „ w a a r r h e i d " van het 
sacrament. De synodale commissie, die met den vroe-
geren candidaat Schilder „gehandeld" heeft toonde, 
deze woorden niet te verstaan, toen zij zeide, dat een 
sacrament, zou het WAARLIJK sacrament zijn, in
wendige aanwezige genade moest verzegelen. We heb
ben destijds over deze ui tdrukking breed geschreven, 
en zwijgen er verder over. 

Zoo zwijgen we ook over de beroemde „refutatie", die 
slechts een kinderhand vult. In artikel 194 der Acta 
van Utrecht 1946 lazen we, dat dr Kraan, mede na
mens dr Hoek, zich voldaan verklaard heeft, en het 
nieuwe product tenslotte aanvaard heeft, omdat or 
een ,,refutatie" (weerlegging, afwijzing van ketter-
sche meening) in opgenomen was. 

Men spi ts t de ooren. Wa t zöu het wezen? 
De troost is zoo schraal als de oogst mager is. De 

geruststellende refutatie, die dr Kraan c.s. deed heen
stappen over hun dogmatische bedenkingen (aan de 
ethische kwamen ze niet toe) , komt hierop neer, dat 
de synode afwees elke opvatting, die in de leer des 
verbonds niet to t haa r recht laa t komen de verkie
zing Gods en de krachtdadige werking van den H. 
Geest en die de verbondsbelofte laa t opgaan in een 
voorwaardelijke toezegging. 

Men hebbe zijn ,,refutatie". 
Onze gereformeerden ktmnen ze aanstonds onder

schrijven. Want er is er geen een zoo dwaas, om aan 
de hier afgewezen verwaarloozing zich schuldig te 
verklaren of te maken; en er is ook niet een, die het 
in zijn hoofd haal t de verbondsbelofte te laten op
gaan in een voorwaardelijke toezegging. Zulke non
sens halen alleen individualisten zich in het hoofd, 
en de in dezen theoretisch-impotenten, die erkenning 
van het aan de GEMEENSCHAP toekomende Gees-
teswerk „verbondscollectivisme" noemen. 

Conclusie: dit vierde formulier aanvaarden we 
nooit. En — men wist dit natuurlijk zeer wel, toen 
men het opstelde, en ons inviteerde tot een samen-
spreking. K. S. 

ü 
DIT DE> ÓCHRirr 

DE ZWAARSTE AMBTSVERRICHTING. 
Zoo gij u niet bekeert en wordt als de 

kinderkens. . . Matth. 18 : 3. 

Men heeft van Christus ' woord, over dat worden 
alg de kinderen, heel veel gemaakt dat het niet wezen 
wil. In de protestantsche, m a a r ook in de roomsche 
kerk. Bij de franciscanen en niet minder bij de domi
nicanen. Bij mystieken, ook bij cultuurfilosofen. En 
onder die allen zijn er velen geweest, die hierin met 
elkander samenkwamen: ze dachten dat Christus ' 
woord den n a l e v e n mensch tot ideaalbeeld nam. De 
naieve mensch, die van een a m b t e l ij k e zelf-
concentratie, van een doelmatige zelfbesnijding, van 
een krampachtige zelftucht niet weet, m a a r die ge
woonweg zich laat gaan, zonder dat he t woord den 
onaangenamen bijsmaak heeft van: zijn p a s s i e s 
maa r laten gaan. 

Men heeft ' t wel nimmer zóóver kunnen brengen, 
dat men van dezen naieven mensch een immer pas
send beeld vermocht te ontwerpen. Een auteur als 
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