king van de ,leer” des Bijbels. Van de knepen en
grepen der hoogers kerkpolitiek hadden e zoo geen
vorstand. Lk hoor hét den ouden dominee Bakker, cen
van de flnete fguren wlt die nuabee, nog  segren
WY sjn manr cenvoudige dominees, Wi ai_in lang ulm
200 Alim en handig als de dominees van de V.U, Dig
#in ons aitijd te glod af gewessl,

Voor wic werkelijk hart heeft yoor de katholioitell
van Kork en Christendom, moet bot natuurlijk ecen
pure vreugde zjn In de kerk allerlel nuwance te ont-
deklken. De strakke ecnvormigheid en de bencpen ge-
lijkgerichtheld hooren bij de secte, Maar in de lerk
van Christus moet de bonte \rL-{:Ik]m:ﬁglmlﬂ van het
mamschonleven het slerkst en hel schoonst tot uiting
komen. Echte liefhebbers van de ware pluriformitelt
gouden notuurllfk hot loven en het streven van de
Waehter-sirooming met diepe veeugde hebben @ be-
sehouwd en aangemoedigd.” Is het niet goed, jo zelfs
noodzakelijly, dat er in de herk van Christus allaplel
nuanceeringen, en  stroomingen en groepen” xjn?
Moeten zoo niet do besten en eerlijksten en vroomsten
in de gemeente openbanr worden? )

In planta van waardeering hebben de menschen vam
de Wachter evenwel allijd wverachilng. u'gu':mwrklns:
en achteruitzetting ondervonden. En dikwijls op ecn
allesbehalve frasie wijze! Wat manpen als Linde
gn Bod ondervonden van hun brooders grenst man hi.."L
otgelooflifke. Laten we dat o een tjd, waarin men
graven bouwt, niet vergeten!

Wat mij ,zo0 smart, wat mij dikwerf het hart on
de  gezondheid heeft  gekrenkt”, schreef Lindeboom
cenmaal in De Wachter is dit; dat ik in de Kerken.
voor wier heil en eere ik nu meer dan 38 jaren arbeid,
nonr mijn beste weten, met de mij verleende gave =n
kracht, telkens opoicuw miskenning en bittere bejege-
ningen hebh mosten ervaren, als mil noolt =fin aange-
daan zelfa door de mannen des bijpeloofs en des onge-
loofs, 'k Heb vask met dexulken in woord en schrift
godebattecrd, ook met soclalisten: doch tot in ,Wal-
halla™ toe ben ik fatsoenlijk behandeld; maar in de
G. K. ls een partl, of kring, die vooral tegen de pal-
stannders van "4 nu en dan zoo ongeveer alles ge-
oorloofd schijnt te aohten®, 7)

En vlik na de pacificatie-synode van 1805, toen,
vulgens de synodale historicl, Lindeboom en Bod Kuy-
per in de armen waren geviallen, nadat het hart hon-
ner doopsopyvatting sachtkens moar resoluut was wver-
cordeeld, schreef een sachtmoedip man als Littooy:
+Hot heaft mij bepaald gespeten, dat bij de Innge |ijst
van brooderen, die voor sen en ander voorgedragen
en benoemd werden op de Synode, (om €Ff maar oens
drie te nocmen) een mon ols Ds Bos van Doklkum,
als Da Westerhuis van Groningen en Ds Elzengn van
Kampen, die in de kracht van het leven en belowanm
#ijn, voor nipmendal in aaomerking kwnmen op doze
verzoenlngs-Synode”. De Bos peemt dn , De Wiaehter™
dit stukje van Littooy over én set er omder: ,De man-
nen van de Wachter” laten de verantwoordelijkheid
dezpr ham:htl.ing' aan de hroeders, die zeker hebben pe-
meond, dat opsottelijke passecring van die brosders
hot meest In bet belang was der Kerken. Opzette:
1k, schrijven wil. Want wal dankt U7 bijv. van dit
geval, dat men uit e Deputnaten in geval van
benoeming van aen Hnu_ugicl:ran:' aan
de Theologische School” juist De H, Scholten yan
Zuidhorn, ofschoon enkele jaren primuos; list weg-
Docli genoeg tot bevestiging van het-
Eeen Llr.wuy sehrfit™. 4} c v

Dt lH don rinspeling op 1 Kor. 11:19, dat in de
vertaling van Dr Groshelde aldus lgidt: Waat er mosten
ookl groepen onder W Zjn, aal (eok) aan den dng treden,
wia ander o den toats kunnen doorstaan.  Giroshedde
echiriift bij dezen toket: Hol mosten van ve 19 B nlet hot
mocten in den zin van: men zegt, integendeel het oor-
spronkoelijke heeft een woord, dat op ecn sodelifle ver-
plichting wilst. Paulus begeert geen eenvormigheid in de
gemeente. Hij wil, dat or groepen ziing die do dingen be-
spreken. Dan zal danvdoor julst vithamen, wie de besten,

beprociden zhjn, de moannen die geestelijlc  vooraan
stoan”™. (Horte Verklarving, p. 145).

3} D Wachter, & Juni 1905,

¥ De Waeehter, 17T Moy, 1905, Zoo was hatl toon — oo s
hiet nu! Onverdachie getuigen als de Friseche Predikanten
echreven nog onlangs len sanzien van de Revige-Synode
van Lltrechi 1048, dat bl de afvanrdiging nasr de bui-
tengewone Generale Synode o zoo angstvallly mogelijk
voor is gewankt, (!11) dat ernatig berwaarden nnar deze

werden afgevanndigd. Ook de arbeid dezer Synode
drongt het kenmerk dor cenzijdigheid. Daardoor s de
wpande van het in appil gaan zeer verminderd, ten
decle rells {llusolr gewarden. Do minderheld in de kerkon
is eenvoudig machteloos gemankt, doordat zelfs geen ens
leele ormétig borwaarde al: afgovaardigde in de buiten-
gewone Geperale Synode iting heeft kunnen verkrijgen,
=i bif alle bespreliingen en beglissingen uitgeschakoek] was,
aangeren 2if immers slechis door berwaarschriften aan-
wozig was. Er werd Zonder hen over hen gehandeld. De
senparigheld van deze S5 heeft dan ook welinig he-
teakemis. Ook werd het blijkbanr niet noodlf geucht ons
ter hooren vior er beslodben w genomen. Eerst na het
vallen der besliesingen wend mel ons cen samens
door midide]l van danrioe benoemde Deputaten  gerocht
Wi willen tegen de cenziddigheid en partijdigheld in de
lelding van ons kerkelijk leven in Jil Getuigenis onee stom
verheffen en dit kwand annwijzen nls een der groote
oorzaken van de ellends van ons kerkelific lmven'. — Om
rochty revisle en horeeniging, po 15

Wat men deze Synodes ook verwiften kan
goval nlet het  werlaten wan de  historische,
sectarische 1iin
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ﬂUﬂ‘ DE SCHRIF ﬁl '
GEEN PROSOPOLEPSIE — HET ABC DER
ZENDING.

Ik verneem in der waarheid, dat God

geen aannemer des persoons s,
Hand. 10 :34.

Sedert wele eeuwen clrouleert door de kerkelijke
redevoeringen #n schrifturen cen merkwaardig woord:
aprosopolepaie”, Het is afgelsid van ,prosopon”;, dat
zooveel als . persoon’ (en ook ,masker’ of . gelaat’)
kan betenkenen; en van Jepale’, dat sanneming”
aanduidt. , Prosopolepsie”™ wil dus seggen: In een of
anderen hondel, met name In den  rechtshandel,
lemand ,aannemen” om zjn | persoon’,

We kunnen hier wvele uren zoek brengen met het
opworpen van de veaag: wat is oo oeen | persoon’ ?
Muoor dat zou ons op wetenschoppelijk-wilsgeerig ter-
rein voeren, En de hijhel spreckt andere tual, dan op
dit terrein gangbaar is, Hi laat ons evenwel aller-
minst in het onzekere met bolrekkding tot de wvraag,
wat hi] zelf verstaat onder ,porscon”, en onder .uhn-
nemlag” van den Immers, heel de Bchrift
is vol van het motief, dat in.de hierboven aangehanl-
de woorden tot uitdrokking komt: b God Is geen
prosopolepsie,  gean persconsasnneming. Moses' wel
verbiedt bij herhaling larnile rechters (dw.e. do
hundhavers van Gods recht over het bondsvolk) poer-
soten ann te nemen in het gericht, en geschenken
oan te nemen JPersoon” beteskent dnor: de mensoh
van den buitenkant, de mensch, gezlen oaar ,iets, dat
in of aan hem i"; wie onzer kent die uitdrukking
piet? Een rijk man, die met geld invioed cefenen kan,
of div cen eervol bervep heeft, eom gezaghebbende
poaitie beklecdt,. mag nlel didrom worden voorge-
irokken in het gerichi. En cen arme stakker, die juist
als ,persoon”, dow.z naar den buitenkant gezien, van
de mogelijkheid van be-invloeding met behulp. van
kaste- of klasse-voorrechien ls uitgesloten, mmar die
alleen 2lin  In-het-verbond-Goda-zijn  als  pleltgrond
voor den clsch van cen ecrlijke behandeling sonvos-
ren kan, mag danrom plet van een welsgetrouwe en
apen rechtspraak verstoken bljjven, Daarom treedt
tusschen Josmafath en Jehu woer hetzolfde motief op,
als zlj spreken over de tockomst der tot reformatic
te voeren kerk. Willen later de Joden Jeaus voor zich
innermnen, dan begroeten @@ Hem als rabbi, die zonder
aanzien des persoons, cordeclt; een. rechter zonder
prosopolepuie, een arbiter, dle ookréukbaoar is. Jaeo-
bus #egt dan ook hetzelfde tol de nisuwtestamenti-
sohe memeente nls hetgeen Mozes' wot tof  Dsrails
rechters sprak: geen rijke ,voortrekken” boven edh
arme; dat is prosopolepsie, en derhalve kwade over-
legging. Faulus breekt met de leer, dat God geen per-
sonen panneemt, den trots deér Joden; die plachten
op de heidenen laag neer te zien, en souden misschien
gich danrom de handen wel willen wrijven als ze in
Romeinen I Paulus® afstraffing van de heidenen en
van hun jeultuur” lexen. Manr eer 2o uit louter nega-
Uviene hem op dit punt ¢en reuzen-criticus noemen,
zegt Paulus in Bomeinen I1 hun viak in het aange-
zicht, dat God hen, Joden, onder hetzelfde rechis-
raam legt als de heldenen, omdat bij God prosopo-
lepsie nist bestani. De rijke heeren krijgen van Pau-
lus té hooren, dat =] hun dienstbaar pérsoneel goed
behandelen moeten, want God neemt geen personden
ann; en als nu misschien op hun beurt het geselschap
van slaven en knechten, het dienstpersoncel, verge-
noegd zich de handen wrijft, omdat de arme klasgs
bij den apostel een streepie v6Or heelt, blijkbaar, dan
houdt hij hen bij veorbaat zich van het Ijf: ook de
dienatineckiten, ook het profetariant, moet watén, dat
prosopolepsle bl God niet bestaat: er Is ook jgedn
pracrogatief der armen vanwege de armoe, En, om
niest meer te nowmen, als Paulus te Hiden heeft onder
critiek op zijn werk, dan wverrzekert hij, dat hij zich
van de critiel der kerkelifle  notabelen™ niet onder
den indruk lnat brémgen, alsof de herliomat der critiek
hoar toetsing naar den inhoud overbodig zou maken:
God neemt iminers geen personen aan?

Nog meoer ware ult de Schrift aan te halen om-
trent die prosopolepsie, Maar het gegovene s goenoss.
Het bewijst, dat dit teekenonde woord zoo terecht
speciaal gereformeerde ooren zich liet apitaen,

Want deze kernspreak: .bif God geen persoonss
annneming’ spreckt negatief en positief goweldige
dingen

Negatief: bloed-, ms-, bodem-theorie valt mst
wien sl er med weg; het pationalisme evenseer als
het koamopolitisme: klassenstrijd heeft evenzeer als
rassenstrijd voor dit woord halt te houden; Jeerkisms
niet minder dan oecumenizche bresdheidsoultus; sy-
nodocratische  notabelon-roem geon hanr meer dan
vrijgemaakte melivertooning.

Posltief: dit geweldip woord (s een pongslag
die Gods souvereing welbehagen, Zijn vrija verkiezing
vorkondigt. Want wanrom neemt God geen personen
ann? Omdat Hij van den perscon (den buitenkant)
doordringt naar het hart (de hinnenefjde) ; en omdat

Hif in dat kart werwerpl nl wat van den ouden menach

der xonde is, en voor wat den nieuwsn mensch be-
treft: Hij zelf heeft hem geschapen Wat hebl
gii. mooie perscon, dat gij nist ontvangen hebt?
En eoo gij het onotvangen hebl, wal roemt gii, slsof
het plet ontvangen was? God neemt slechts
richzolvenaan Elinrekenlnglltaemkeninm
goen boak-hopding omtrent . vresmds” goederen.

Hm'. Lragische van desen Wjd s, dat men in theorie
dit woord in den mond neemt naar de pegntiove, doch
nist meer noar de poditieve sijde. Men wil de negatieve:
goen kerkisme, gecn natlonalisme, geen klassensirijd,
ween rassencultus,

En dus: Partl van den Arbeld, én eenheidsbewe-

L en oecumenisehe  samengang.

Maar de positieve kant van dit woord bl
miskend, En dosrom afkeer van hel Dordischie wver-
kiezingsdogma, en verwerping van het calvinisme, en
eon wincht In de humanistische autarkie en in  het
personaliztisch (1) socialisme,

W0d neemt geen perscom ann”, wees dus socia-
Ifst?

Hi neemt julst den persoon aan', wees dus per-
sonallstisch sooialist,

Zid gnat de dulvel preeken In Nederland van ua
den oorlog,

Manr toen Petrus gedreven werd (letterlijic) naar
#ijn eerste preek tot de heldenen, toen was
dan ook zijn eerste woord in die eerste preek een
kroinen: ik verneem in der waarheid, ik voel aan
den ljjve, dat bif God geen pirosopolepsic is. Het jood-
sehe bloed | niet rein in zichzelf, en het helden-
sche nlet besmet in zlchzelf, Gods Woord
mankt uit, tot op de door Hem zelf bepanlds tijden,
wat onrein en wat rein, wat toegankelijk en wat taboe
is voor den prediker der orthodoxic. Voor do ver-
schifning van Gods engel, en duy voor de openbaring
van Gods heil in Christos, I8 ecn romeinsche centurfo
(,Zoo'n mof") nu de tfjden vervuld zin

geweast is. Vele esuwen . Gelijk
da vioek des Heeren nlet stilhoudi voor het ras dat
Abrahams physionomie vertoont.

En daarom is dit woord negatief de stimulans
der zendings-prediking, en posaitief het themn dar
zendings-prediking. Hoe breeder de lkring der
hoorders, dés te dieper de fundeering van het gohoor-
de: God is de God der verklezing. Men hoorst dit In
de sprake des verbonds, K. 8

LLLL! n o

KERKELYVK LEVEN

ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE
POLITIEK? VL

We spralen over de theorietin van den jongeren hoog-
leeranr Diepenhorst, en wesxen damnrin strijd met de
ronfesgis nan.

Woas het nu owel heelomoal Bk, juist him als
voorbeeld te nemen? En kan men nist LY voorgan-
gers van hem geilfjke opvattingen constateerenm, die
toch minstens =in optreden in zekeren zin
maken?

We antwoorden op die begrijpelljloe vragen:

1o, Inderdand mag men depén sshrifver van een
handléiding reeds in en om deze qualiteit als wvoor-
heeld kisgen; bovendien iz hij, blijkens xijn benooming
ann de V.U, exponent eener reeds jaren lang daar
zich versterkende oppositice tegen cen veelszing an-
dere grondgedachten volgende strooming, en automa-
tlseh gaat de lelding der AR Partl julst bij dezen
exponent voorlichtingsmaterianl moeken;

£, werkelijk hebben ook andere antirevelutionaire
auteurs — denk aan Kuyper's inviced — door hun
loopen in het gemeene-gratic-spoor denkbeelden ont-
wikkeld, welke dr L A, DMepenhorst tot ultgangs-
punt of basls voor de ziine konden dienen. Maar hi
is verder gegnnn dan deze voo Hij beteakont.
op het verkeerde spoor, dan ddk nog een afbuiging
naar links. De-linksche flank in de synodocratiache
prmeenschap ganl op den troon sitten, dien de woar
allen de V.U, annklevende kerkelifke zeloten gebouwd
hebben voor den executenr van den wil van den voor-
maligen troonbezotter, En die linkscho flunk trekt nu
alles naar beneden, De menschen veagen nog al eens:
moet nu flles Kapot? Ze gen niet, dat er plants was
voor een andere vroag: moel die linksche flank nu
dveral alles kapot maken? Kapot in de principlecls
fundearing? Het tra in den loop der dingen
ig, dut de enkele kerkelike figuren, die b, bij het
graf van Koyper en Coliin de oude leugen van . pal
stoon” en wo0 nog cens opheffen, van |, pal staan”
geen verstand meer hebben en, na hun karikniuris:
tisehe bijdrage in een zg. twcht over etielijke domi-
nees; die ,Trouw” moo in de kiesverceniging
EAE  VEraD n {maar hoe?) op = geworpen zijo
door de lin e groep, die zij niet 'huml kiinnen.
nu rlen we gebeuren, dat over heal de linle xich een
beweging bann breekt, die Kuyper's erfenis, in 't g&
neraal genomen, patrimonium hifjft noemen, manr juist
wijn vergissingen tob nitgongspuny van verders
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