
krachtens Grods éénzijdige beschikking, te worden een 
tweezijdige overeenkomst. 

A ] 1 e kinderen der geloovigen zijn e c h t e , w e r -
k e l i j k e b o n d e l i n g e n". ̂ °) 

Maar wanneer dit op grond van Gods woord wordt 
gehandhaafd, moet men daarbij in volle rekening 
brengen, dat niet alle kinderen der geloovigen trouwe 
bondelingen zijn. „Er zijn er, die het verbond ver
breken, dat door God nooit verbroken wordt, want 
Hij handhaaft ook dan Zijne bedreiging. E r zijn er, 
die bij het opwassen niet willen wandelen in de we
gen des Heeren en openlijk zeggen: Wij willen niet, 
dat Hij Koning over ons zij. Zij zullen, indien zij zich 
niet bekeeren, met vele slagen geslagen worden. Het 
verbond stookt de vuren heet. 

Belofte en eisch! 
De H E E R E belooft en eischt. Hij belooft de zalig

heid en Hij eischt geloof en bekeering. E n wat Hij 
eischt, belooft Hij ook te zullen geven. 

W a t d e H e e r e b e l o o f t , m o g e n w i j 
v a n H e m e i s c h e n , e n w a t H i j e i s c h t 
m o e t e n w i j H e m b e l o v e n . Hij belooft de 
zaligheid en wij mogen een beroep doen op Zijn Woord. 
Opent uwen mond, e i s c h t v a n M i j v r i j -
m o e d i g , o p M i j n t r o u w v e r b o n d . Al, 
wat u ontbreekt, schenk Ik, zoo gij 't smeekt, mild 
en overvloedig. 

En dan ook zullen wij, wat Hij van ons eischt. Hem 
beloven. Dat doen wij bij de belijdenis des géloofs. 
Dan beloven wij, dat wij zullen wandelen in de wegen 
des Heeren. Want wij worden, omdat in alle ver
bonden twee deelen begrepen zijn, vermaand en ver
plicht to t eene nieuwe gehoorzaamheid". ^^) 

Interessant is ook wat ds Feenstra leert over de 
positie van de kinderen in Gods verbond. 

Hij wees er op, zich aansluitend bij Bavinck, dat 
het verbond in zijn oorsprong eenzijdig, maar in zijn 
ui twerking tweezijdig is. „Het is eerst een beschik
king van God over ons en dan wordt het, naa r Gods 
beschikking, een overeenkomst van God met ons". Voor 
de jonge kinderen is ui teraard Gods verbond uitslui
tend een beschikking. 2Iij kunnen nog niet optreden 
als een partij. Pas als zij ouder worden, als zij ,,tot 
onderscheid van ja ren" komen is dat mogelijk. Dan 
worden zij door God „in een andere positie" in dat 
verbond geplaatst . 

Wanneer daarom ,,een kind van geloovige ouders 
vóór het tot onderscheid van jaren gekomen is, door 
den Heere wordt weggenomen, dan hebben de ouders 
rijke troost . Omdat het verbond voor dat kind nog is 
een beschikking Gods. God heeft wel to t dat kind ja 
gezegd, maar dat kind heeft nog niet kunnen ant
woorden. E n nu behoeven wij niet tot een „veronder
stelling" zonder zekerheid de toevlucht te nemen. Wij 
veronderstellen niets. Wij behoeven ook niet een oor
deel te vormen „naar den aard der liefde", omdat het 
nog niets heeft kunnen zeggen. Wij houden ons een
voudig aan het Woord van onzen God. Wij hebben 
dus alle zekerheid. Onze vaderen hebben niet bij de 
kinderen gesproken over mogelijke wedergeboorte, 
maar over hun verkiezing en zaligheid. Ze hebben 
niet een oordeel gegeven, naar den aard der liefde, 
maar naa r den wil Gods uit Zijn Woord. Dat artikel 
is zoo mooi: „Nademaal wij v a n d e n w i l l e 
G o d s u i t Z i j n W o o r d m o e t e n o o r -
d e e 1 e n, hetwelk getuigt dat d e k i n d e r e n 
d e r g e l o o v i g e n h e i l i g z i j n , n i e t v a n 
n a t u r e , m a a r u i t k r a c h t v a n h e t 
g e n a d e v e r b o n d , in hetwelk zij met himne 
ouders begrepen zijn, z o o m o e t e n d e g o d 
z a l i g e o u d e r s n i e t t w i j f e l e n a a n 
d e v e r k i e z i n g e n z a l i g h e i d v a n 
h u n n e k i n d e r e n , w e l k e G o d i n h u n 
n e k i n d s h e i d w e g n e e m t u i t d i t 
l e v e n . (Gen. 17 : 7, Hand. 2 : 39, 1 Oor. 7 : 14). 
Dordtsche Leerregelen I 17". ^^) 

En Feenstra concludeert dan uit dit belijdenisfrag
ment : 

„1 . Dat wij moeten o o r d e e l e n n a a r d e n 
w i l G o d s u i t Z i j n W o o r d . Dan hebben 
wij vasten grond onder de voeten. Dan houden wij ons 
niet met veronderstellingen op, maar wij hebben ze
kerheid. 

2. Dat de kinderen der geloovigen h e i l i g zijn, u i t 
k r a c h t v a n h e t g e n a d e v e r b o n d . Hier 
wordt niet gesproken over inwendige, of over uitwen
dige heiligheid, maar alleen over v e r b o n d s h e i 
l i g h e i d . Daarom mag dat geheiligd zijn niet ge
lijkgesteld worden met wedergeboren. Wij weten ze
ker, dat de kinderen der geloovigen, krachtens het 
verbond, in Christus geheiligd zijn. Wij weten niet, 
óf ze wedergeboren zijn. Hier is dus sprake van een 
verbondsheiligheid zonder de wedergeboorte nog in 
geding te brengen. 

Dat de kinderen der geloovigen wedergeboren zijn 
is nog problematisch en dubieus. Dat de kinderen der 
geloovigen in Christus geheiligd zijn, niet van nature, 
maar uit kracht van het genadeverbond, is niet pro
blematisch en dubieus (vergelijk ook Hebr. 10 : 29) . 

3. Dat de o u d e r s n i e t m o g e n t w i j f e -
l e n a a n d e v e r k i e z i n g e n z a l i g h e i d 
van hun vroeggestorven kinderen. Hier hebben zij 

dus zekerheid op grond van Gods Woord en de belof
ten des Heeren krachtens het verbond der genade". ^") 

Nu zijn er evenwel in het verbond niet alleen twee 
partijen, maar ook t w e e d e e l e n . Wanneer de kin
deren grooter worden, komt dat met kracht naar voren. 
Het formulier zegt: „Overmits in alle verbonden twee 
deelen begrepen zijn, zoo worden wij ook weder van 
God door den DoOp vermaand en verplicht tot eene 
nieuwe gehoorzaamheid". 

God geeft de belofte en die belofte móet en mag 
en kan, krachtens Gods genade en roeping, geloovig 
worden aanvaard. Maar God dreigt ook in zijn ver
bond en stort, bij ongeloovige verwerping van de be
lofte, over zijn volk den verbondsvloek uit. „Wie in 
het verbond is, s t aa t dus tegenover een belofte en 
tegenover een bedreiging. Wanneer hij komt tot eene 
nieuwe gehoorzaamheid en den eenigen God aanhangt , 
betrouwt en liefheeft van ganscher harte, dan zal hij 
ook deelen in de vervulling van de verbondsbeloften. 
Dan wordt hij gezegend. 

Wanneer hij daarentegen Gods beloften verwerpt 
en zich verhardt , dan zal de bedreiging in zijn leven 
vervuld worden en ontvangt hij den verbondsvloek. 
Zie Hebr. 10 : 28, 29. Wij denken hier ook aan de 
vreeselijke zonden tegen den Heiligen G e e s t " . " ) 

Ieder onbevangen lezer zal moeten toegeven da t 
hier de gansche synodale dogmatische vwjsheid, zoo-
als deze gekristalliseerd werd in de leeruitspraken 
der laatste jaren, gansch en al verworpen wordt. 

En toch is dit de onversneden dogmatische wijn 
van de oude Wachter, welke door de Synode der Ge
reformeerde Kerken als verschaald werd afgekeurd 
voor de consumptie. C. V. 

13) Idem. 
11) Idem. 

1Ï 

" ) Idem. 
W a c h t e r , 30 Juli 1943. 

DIT DE> 5CHIUrP 
DE MYTHE, EEN OORDEELSAPPARAAT. 

En zijn doodelijke wonde werd genezen. 
Openb. 13 : 3. 

Wij hebben in de laatste jaren veel hooren spreken 
van de mythe. Het z.g. derde rijk bediende zich van 
de „mythe" ; zijn „wonderlijke" oorsprong — een op
standing van boven ruïnes uit, een herleving na Ver
sailles — hielp den fabuleerenden rijkspropaganda-
dienst op gang; de figuur van den heroïschen god, 
opgekomen ui t de ruwe aarde van Braunau, daarna 
t r iumfator over den verworpen hoop van machtelooze 
leiders uit „den systeemtijd" werd zoo vanzelf in gou
den glans gezet. 

Die ééne droom is reeds beschaamd. Maar de ge
dachte is niet weg. Wat is in Rusland , ,staatsburger 
nummer één" anders dan een mythische figuur? Een 
onlangs verschenen boek, waarin het proces' van een 
ter dood gebrachten Rus beschreven wordt, doet onn 
een blik slaan in eenzelfde zwoele sfeer van verheer
lijking der mythische figuur: s taatsburger nummer 
één is Stalin; en wie niet met hem gelijkgezind is, 
wie tegen hem gelasterd heeft, die moet tenslotte zelf 
wel inzien, dat hij geen recht meer heeft om te leven. 
Als met ,,nummer één", in welke gestalte hij ook ver
schijnt, als Führer , of als Opperste Sovjet, het rijk 
van den Goddelijken Geest is aangebroken, die immers 
„in" het imiversum is, dan is een zonde tegen „num
mer één" zoo iets als „lastering tegen den Heiligen 
Geest". Dit kwaad wordt niet vergeven ** * 

Nu leert Paulus ons, dat de antichristelijke eeuw 
o.a. hierdoor wordt beheerscht, dat God dengenen, 
die de waarheid in ongerechtigheid ten onder hou
den, een k r a c h t v a n d w a l i n g zal z e n 
d e n . „Zenden" s taa t er, niet maar „laten begaan". 
Doch „zenden". Wat de menschen w i l l e n , dat wordt 
s t raks hun thuis g e b r a c h t . Gods toelating is al
tijd a c t i e f . Het is toe-1 a t i n g. 

Binnen het kader van deze goddelijke werkzaam
heid t reedt ook „de mythe" op. De menschen w i l 
l e n ze; zelfs theologen, die zich Confessioneel heb
ben genoemd, of met een aan dezen verwanten naam, 
doen hun best, de schare den lof der mythe te leeren 
zeggen. 

Zoo wordt het woord, hierboven afgedrukt, door 
het andere — dat van Paulus — t ransparan t gemaakt. 
Het antichristelijke beest beloopt t e voren een d o o 
d e l i j k e w o n d ; het schijnt den ondergang verval
len. ,,Dokteren" baa t niet meer; een „systeem-tijd" 
is belachelijk van armzaligheid. Maar die doodelijke 
wond wordt toch langs paradoxalen weg — zoo'n 
„weg" i s eigenlijk geen wèg! — genezen. Het rijk 
der zonde en der menschverheelijking s c h é é n ver
loren, en het is t o c h van zijn doodelijke kluisters be
vrijd. Zie toe, zoo luidt nu de vermaning, dat gij dit 
pure wonder niet miskent, het is h e t bewijs van de 
goddelijkheid van den heros „nummer één"; hoofd 
der verbonden wereld s t raks . Wie hem niet te voet 
valt, die laster t in de derde periode, de laa ts te ; die 
laster t tegen den Geest. Weg met dén schurftigen 
hond. — 

Reeds Daniël zag zich deze wet der mythe, als door 
God bediende oordeelsapparatuur vervullen in de we
reldrijken van vóór dezen. De Openbaring van Jo
hannes zegt ons, dat het wereldrijk der laatste da
gen, het wereldrijk-in-wording dus, óók leven zal van 
deze mythe. Het zal een crisis doorstaan, zóó ener
veerend, dat een elk vertwijfelt: een wereld in het 
slop! Maar zie, dan komt er redding, ongedacht. En 
ieder jubileert: we zijn er weer, de toekomst is ver
zekerd, vraag nu niet meer naar wet en legaliteit, 
ban dat gemier uit uw gedachten en buk voor de 
logica der mythe, die van 't wonder' der verrijzenis. 
Feit predikt norm. 

Indien zelfs een „kerkleiding" zóó redeneert ( ik 
spreek in vollen ernst van de synodocratische mythen 
van de Kamper leiders), hoe zal 't dan met de wereld 
gaan? 

Maar wij, die voor den Logos bukken, en niet voor 
de mjrthe, wij hebben nu den tijd, dien wij doorleven, 
te verstaan. De ,,crisis" maakt ook ons nerveus. Wie 
spreekt er niet over „crisis"? E r is overal ,,crisis", 
en zij is zóó permanent, en zóó algemeen, en zóó 
duizend-koppig, dat óók de marxisten gaan vergeten, 
dat Marx een crisen-t h e o r i e had voorgedragen. 
Alle echte crisis spot troi^wens met haar theorie. 

Behalve met de goddelijke. 
Wij hebben óók onze crisen-leer. Ze grondt zich op 

onzen tekst . Onze dominees mogen eraan denken bij 
dé oudejaarsavondpreek. Lijkt de wereld van
daag niet een hopelooze warboel? Is de wereldmacht-
nummer-één, die thans in wording is, — een kind kan 
't zien — niet te voren belast met den doem van 
doodelijke zwakte? 

J a zeker. 
E n dan zeggen heel wat christenmenschen, ook bij 

ons: die crisis, dat is ' t o o r d e e l ! Ik zeg: he t is 
veel erger: 't is Gods pad to t het verblindings-oordeel. 
Als de boel s t raks weer overeind s taa t en het beest 
is genezen, en de Wederopbouw is er, en de Sanee
ring, en het Herstel, en<in dit alles is er n i e t het 
„God de eere geven", dan is DAT het oordeel. 

De oordeelsboetgezanten roepen vaak: de doode
lijke wond — de cr is is : M a r a n a t h a ! 

Maar God roept : de genezing, de wederopbouw: 
M a r a n a t h a ! Wie heeft mijn p r e d i k i n g ge
loofd en aan wien is, niet in de mythe van den ver
goddelijkten mensch, doch in den Logos van den 
mensch geworden God, de arm des Heeren g e o p e n 
b a a r d ? K. S. 

MiiiiiitiimtiitiiiiN l l l l 1 ! • I I I I itiiiuiiimiiiimiim 

KCRKELUKLEVEW 
PRATEN OF EERST SCHRIJVEN ? L 

Onderstaand „ingezonden" — een pleidooi van dhr 
A. Miedema voor gemoedelijkheid in schorsingszaken 
en met gebeden omlijste „ tucht" — heb ik even aan
gekeken met gedachten aan de redactioneele papier
mand. Even maar. Ik realiseerde me daarna, dat ge-
moedelijkheidjes de kerk al enkele tientallen jaren heb
ben doen zeulen in het paadje, waar ongemoedelijke 
diplomaten haar heen dreven; en dat daarom dit doo
delijke wapen der diplomaten alleen kan worden on
schadelijk gemaakt, door er de eerlijk willenden toe 
te brengen, eens te kijken, hoe het in feite er uit ziet. 
Vandaar, dat ik te r wille van inzender en anderen 
nog maar eens ophaal, wat al duizendmaal gezegd is. 
Hij houde me ten goede, dat ik om plaats te winnen 
direct mijn „zout" bij zijn „ei" voeg, en dus zijn stuk 
verknip, al komt het in zijn geheel naar eigen volg
orde in ons blad: 

Bedum, 21 Mei 1947. 

Hooggeachte Professor Schilder, 
Toen U indertijd op de Groninger Synode het woord 

sprak: We moeten praten, Douwe, „anders zijn we 
secte", heb ik God uit de grond van mijn hart gedankt, 
dat Hij U die woorden te spreken heeft gegeven en dat 
de Synode unaniem tot samenspreken besloot. U had 
gelijk, indien we in de sfeer van „'t wordt toch niets" 
waren blijven hangen, wij zouden opgehouden hebben 
kerk te zijn. 

Misverstand? Ik voor mij heb meer geredeneerd 
ui t het gezichtspunt: wij mogen niet IN DEN WEG 
staan, INDIEN Gods Geest gaa t werken; de vraagi 
„of 't iets geeft", „of ' t iets wórdt", heb ik niet zoo 
sterk doen gelden. Ik heb daar mijn eigen gedachten 
over, maar die binden niet. Ook mijzelf niet. We le
zen verder: 

De vaste wil tot het (weder) vinden van het broeder-
hart is hej; criterium van ware en valse kerk. 

J a ? Waar s taa t da t? Ik lees andere criteria in art. 
29: Kenmerk der w a r e kerk: zuivere evangeliepre-
diking, in tegenstelling van binding aan formules, 
die niet bewezen zijn uit Gods Woord te zijn; gebruik 
van pure sacramentsbediening, en niet op grond van 
formuletjes, die Grosheide aan een candidaat dicteer-
maar niet durft volhouden, al werkt hij een candidaat 
ermee de kerk ui t ; recht gebruik van de kerkelijke 
tuch t ; derhalve geen razernij, als waarvan ds Doekes 
,.zwarte lijst" ettelijke voorbeelden geeft, terwijl men 
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