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van de leer der paradoxale relatie tusschen „gestalte" 
en ,.gehalte". 

Het blad vervolgt: „in 1815:' de Triniteit, de chris
tologie, de verkiezing, de leer van zonde en genade, 
de eschatologie en het kerkbegrip volkomen in de 
schaduw; in 1945 de theologische worsteling juist 
rondom deze stukken". Ons tijdbeeld e.ohter ziet er 
anders uit: in 1815 genoemde confessioneele inhou
den onttrokken aan de respectvolle aanvaarding er
van als voor alle eeuwen geldende materieele inhou
den eener goddelijke openbaring, en bijzetting ervan 
in het mausoleum der slechts om hun genesis in eèn 
worstelend verleden respectabele grootheden; in 1945 
fundeering van deze onttrekking zoowel als van deze 
bijzetting met beroep op de leer van een formeel 
biblicisme. 

Schrijver construeert vervolgens: „in 1815 mora
lisme en optimisme; in 1945 een vrijwel volkomen 
ontbreken van deze begrippen". Wij op onze beurt 
zeggen: in 1815 voorzichtig gecamoufleerdte erken
ning van de denkhouding der hubris^) van de huma
nisten op ethisch en cultuurfilosofisch terrein; in 
1945 principieele doorttekking van deze erkenning, 
en tevens de brutaalste camouflage daarvan, immers 
onder quasie-geloofscriticistisch doch fundamenteel-
autark zich wanend gescheld op de hubris') der 
humanistische autarkie van den mensch. 

Bij schrijver volgende schetslijn: „in 1815 een Al
gemeen Reglement, waarbij met het karakter der kerk 
als Kerk van Christus typisch niet gerekend is; in 
1945 een werkorde die de eerste bres in de massieve 
wallen juist van deze bestuursorganisatie beteekent 
en de voorbereiding voor een Bijbelsch verantwoorde 
kerkorde". Daartegenover zien wij de situatie zóó: 
in 1815 een Algemeen Reglement, waarbij het karak
ter der kerk als Kerk van Christus typisch miskend 
is; in 1945 een werkorde, die min of meer aan de ge
geven grootheid van het voormalige Ned. Herv. Kerk
genootschap weer het recht geeft zich te doen hoo-
ren, en in beslissingen mee te spreken, maar zonder 
vóóraf die concrete grootheid wederom Kerk van 
Christus, staande op het fundament van aposte
len en profeten, te doen worden; een werkorde der
halve, die niet aan Christus, doch aan de zich chris
ten noemenden het bestuursrecht toekent, en daarbij 
hun zelfgekozen naam van „christen" weigert te vul
len met den door Christus ervoor bepaalden exclu-
sieven inhoud. 

Op dit "laatste stramien verder bordurende, merkt 
schrijver op: „In 1815 een Nationale Synode, door 
den Raad van State ten zeerste ontraden, omdat daar 
zeer zeker ,,de zuiverheid der Hervormde godsdienst
leer ter sprake zou komen en daarbij niet altgd de 
gematigdheid zoude plaats grijpen, welke aUeen de 
rust der kerk kan verzekeren"; in 1945 de eerste Ge
nerale Synode sinds 1619" Maar wij zien de dingen 
anders: in 1815 een synode, die den weg baande voor 
de ontkerstening der kerk, en dit onder politieke 
pressie; en in 1945 een nieuwe generale synode, die, 
door zich de eerste na zooveel eeuwen te noemen. 

2) Zie 1). 
=) Zie 1). 

ook ten hoogste onzeker zijn, en zou eigenlijk dikwijls 
moeten herhaald worden, omdat het zijn grond heeft 
in en afhankelijk is van de wisselbare gemoedsgestal
ten en overtuigingen van den gedoopte omtrent zijn 
genadestaat, en niet vast is in de vrije en onwankel
bare genade en trouw van God". *) 

Wanneer nu Wormser den doop teekent als de ver
zegeling van „de waarheid" van Gods verbond; van 
zijn woord en belofte, dan is die doop voor hem toch, 
of liever, juist en gehéél en al, de verzegeling van 
de volkomen e verlossing, welke alle 
gedoopten in Jezus Christus hebben. 

Als hij dat betoogt, wijst hij er op, dat er bij vele 
godvruchtigen een ernstig misverstand ten aanzien 
van het genadeverbond en de verzegeling daarvan 
heerscht. 

Wormser wees er in zijn betoog namelijk op, dat 
de besnijdenis een teeken en zegel is van het genade
verbond; dat in plaats van de besnijdenis de doop is 
gekomen; en dat de besnijdenis en dus ook de doop 
„zag op de besnijding van het hart". Ên het misver
stand, dat Wormser ten aanzien van deze quaestie 
overal zag tieren, bestond hierin, dat velen, ,,wan
neer zij van de besnijding des harten hooren spreken, 
denken aan de wederbaring en vernieuwing van het 
hart door den Heiligen Geest". ^) 

Natuurlijk is dat op zichzelf genomen heelemaal 
niet verkeerd. Maar deze menschen gaan wel scheef, 
„wanneer zij, gelijk zoo dikwijls geschiedt, het werk 
van den Heiligen Geest afscheiden van het werk van 
CHRISTUS in zijn dood en opstanding". Want naar 
Christus' eigen woord bestaat het werk van den Hei
ligen Geest in de harten van Gods kinderen alleen in 
het toepassen van wat Christus verworven 
heeft. „Alles dus wat de Heilige Geest toepast, 
is door CHRISTUS v e r w o r v e n; is, uit hetgeen 
van CHRISTUS is, genome n". 

Dit geldt nu ook ten aanzien van de wedergeboorte. 

«) Idem, p. 49/50. 
°) Idem, p. 77. 

„zich verstijft", als ware er sinds 1834 geen vrijge
maakt gereformeerd kerkelijk leven met eigen gene
rale synodes geweest, en die voorts, met onderhou
ding van nauw contact met een sindsdien door steeds 
meerderen om zijn valsche en ijdele unificatiepogin- • 
gen betreurd politiek regeeringsblok, wetenschappe
lijke, barthiaansche formules hanteert tot fundeering 
van een soortgelijke unificatie als de ,,verlichte des
poot" koning Willem I heeft gezocht, echter zonder 
haar te kunnen doorzetten; om tenslotte in resolu
ties, die op het barthianisme geïnspireerd zijn, tus
schen de „sóophrosunê" en een principieele levens
houding een kloof te graven; het liberalistische 
„gematigdheids-bégrip" in te ruilen voor een gema-
tigdheidsdynamiek; en de alzoo lang^ suggestie
ven weg verkregen valsche rust der kerk dienstbaar 
te maken aan een valsche rust in het koninkrijk der 
Nederlanden; dit alles dan onder systematische ver
mijding, nog steeds, van het thema der zuiver
heid der kerk, als generaal-synodaal gespreksthema. 

Schrijver betoogt: „in 1815 een kerkorganisatie 
vrijwel van buiten af aan de kerk opgelegd; in 1945 
een kerkorde, die alleen door de kerk zal kunnen 
worden aangenomen". Wij stellen er tegenover: in 
1815 een organisatie wel van boven af aan de kerk 
opgelegd, maar dan toch alleen door haar zelf aan
genomen, omdat ze den moed miste, zich te hou
den, ook tegenover een koning, aan de grondgedach
ten van artikel 31 der K.O.; en in 1945 een kerk
orde, die, omdat de confessioneele refor
matie der Hervormde kerk ontbreekt, en de barthi
aansche deformatie met open oogen wordt doorge
voerd, geen plaats kan inruimen voor het toch aan 
alle christelijke samenleven fundamenteele artikel 
31 der K.O.; en die deswege slechts om deze reden 
door de bedoelde kerk aan te nemen zal zijn, dat deze 
alsdan niet Christus doch zichzelf aanneemt, 
den hoogmoed (hubris) scheldende, in 't uur, waarin 
zij eraan ten offer valt. 

„In 1815", zoo vervolgt onze auteur, „in 1815 een 
proponentsformule, die op zichzelf juist was, want 
inderdaad heeft de belijdenis alleen gezag VOOR
ZOOVER zij met het Woord Gods overeenkomt", 
maar die destijds de bedoeling had, „een ruime mo
gelijkheid te scheppen voor individueele afwijkingen". 
In 1945 daarentegen — zegt hij — het besef, „dat de 
confrontatie van de belijdenis met de Schrift een zaak 
van de kerk is in haar vergaderingen". Wij antwoor
den: in 1815 een proponentsformule die onzedelijk 
was; want de in de be-lijdenis zelf vervatte 
erkenning van eigen appellabel-zijn aan Gods Woord 
werd erin weggemoffeld, teneinde alle serieuze ker
kelijk appèl VAN de theologen-voorgangers OP de 
Schrift bij voorbaat den kop in te drukken, en Gods 
Woord als iudex controversiarum —^ rechter in twist
gedingen — op zij te werpen. In 1945 confrontatie 
van de belijdenis met een kerk, die tot in haar laat
ste hoogleeraarsbenoeming toe haar uiterste best 
doet, zorg te dragen, dat de kerk iudex —rechter — 
over de „Schrift" is (gelijkwaardige „gestalte" 
immers van „Gods Woord met de prediking"), en niet 
de Schrift over de kerkelijke indicia. En in dit alles 
het vergeten van de toch wel zeer eenvoudige waar-

Er is geen wedergeboorte, geen besnijding des har
ten, dan die bestaat in de toepassing door 
den H. Geest, van den dood en de opstanding van 
CHRISTUS, waarin de wedergeboorte van de gan-
sche Kerk begrepen is. 

De besnijding, de wederbaring van de gan-
sche Kerk ligt in CHRISTUS' persoon,, 
als haar Plaatsbekleeder en Borg, en is door Hem 
uitgewerkt en verworven. Uit het Zijne 
wordt .de besnijding en wederbaring genomen door 
den H. Geest, wanneer Hij die toepast aan bijzondere 
geloovigen, en hen personeel wederbaart door de 
kracht, die ook CHRISTUS zelven wedergebragt heeft 
uit den dood. Hebr. XIII : 20 

De b e s n ij d i n g van het hart is dus wel de w e-
derbaring van het hart door den H. Geest; 
maar die onderwerpelijke besnijding en we
derbaring der afzonderlijke geloovigen ligt, voor al 
de geloovigen te zamen, voorwerpelijk in 

• CHRISTUS, in wiens dood en opstanding zij allen te 
zamen begrepen en besneden zijn".") 

Het is nu bij deze „voorwerpelijk", in Christus lig
gende, wedergeboorte, „bij deze voorwerpelijke 
verlossing, bij deze voorwerpelijke genade, 
dat wij ter juiste waardering van het genadeverbond 
moeten stilstaan, omdat uit CHRISTUS als het voor
werp des geloofs de genade en verlossing in de onder
werpen nederdaalt', wanneer de Heilige Geest toe
past wat Hij, uit hetgeen van CHRISTUS is, 
neemt. 

Daarom zeiden de vaderen, die zeer goed wisten dat 
de Heilige Geest het hart wederbaart, met 
zooveel juistheid, dat het waarachtige ge
loof den mensch wederbaart:. „Wij gelooven, dat 
dit waarjichtige geloof, in den mensch 
gewrocht zijnde door het gehoor des Woords Gods en 
de werking des Heiligen Geestes, hem weder
baart en maakt tot een nieuwe 

mensch!" Gel. Bel'. 24. 

heid, dat confrontatie van de belijdenis met de kerk 
evenmin vruchtbaar wezen kan als eenige andere 
confrontatie van uitspraak met spreekster. 

En nu 3e klap op de vuurpijl: „in 1815", aldus 
schrijver, ,,heel Nederland nog wel zoo ongeveer ker
kelijk; in 1945 het besef van de harde noodzaak van 
de herkerstening van ons volk". Maar iets anders 
zien wij: in 1815 het volk „nog wel zoo wat kerke-
1 ij k", maar meer en meer on Christel ij k; in 1945 
daarentegen een kerk, die eerst zichzelf en daarna 
het volk de facto ont-kerstent door al haar belang
rijke posten te vergeven aan de leerlingen van Barth, 
den man, die het op den man af komende bondsmotief 
van den mensch als partner Gods principieel gene
raal maakt; die de neutraliteit wel theoretisch in 
den ban doet, maar om' ons in hetzelfde moment te 
komen verzekeren, dat het „al", waarin en waar--
tegenover wij niet neutraal zullen mogen zijn, welis
waar geen „niets", maar dan toch slechts een „iets" 
is op den rand van het „niets" (K. D. Hl, 1, 430), 
een aan het „niets" grenzend „iets" (431); den man, 
die „God" ziet lijden en triumfeeren voor een coördi
natie van tegenstellingen, welke coördinatie echter, 
hoewel in Christus achter èn vóór ons liggende, 
geenszins i n ons aan eenige „h o u d i n g" vorm ver
mag te geven; en die aldus — ondanks zijn vervreem
ding van Emil Brunner — in het voor de herkerste
ning van volk en kerk-genootschap zoo beteekenisvolle 
begrip der „navolging G-o d s" ondanks ingrij
pende verschillen betreffende het axiologische waar
deeren der „verlossing" (bij den één als ,,neen", bij 
den ander als „ja" Gods tot „deze wereld" opgevat), 
toch tenslotte hem weer in de armen valt; twee „ma
gere" koeien, die alle „vette" der kerkelijke tradi
tie verslinden, zonder "echter zelf te kunnen groeien 
in der eeuwigheid (443). Ook deze man wilde wel 
van harte gaarne den „geest" van 2 Tim. 1:7 te
genover den geest der knechtschap en der vreeze 
plaatsen (K.D. I, 2, 437); ja zelfs, hij wilde — het 
lijkt wel een correctie op „1815" — aan den Gteest 
der „sóophrosunê", bij hem als (ïeest dér „Verstan-
digkeit" in 2 Tim. 1 : 7 verstaan) (K.D., I, 2, 437) 
zooveel éére geven als de „Moderierte", de man der 
gematigdheid van „1815", ook bij hem zijn oneere 
krijgt, als deze van zijnentwege een consilium 
abeundi^) krijgt: die twijfelaar die het „gulden mid
den" houdt (m, 1, 433), den impotenten stiunper, 
die lachen kan noch weenen. Maar deze Barth heeft 
aan den christen, die de navolging Gods 
hier beneden wil volbrengen, toch geen andere ruimte 
daarvoor gegeven dan die in het „iets", dat aan den 
rand van het „niets" ligt. En een kerk, die in 1947 
haar jongsten hoogleeraar vindt in een man, die in 
zijn ,,visie" op louter „teekenen" de „vaart" naar 
en vanwege een „beteekende zaak" zichzelf en 
ons onmogelijk maakt, zulk een kerk moest zich maar 
niet wagen aan een bemoedigende contrastee
ring van 1815 en 1945, de twee jaartallen van een 
volk, een kerk, „na de bevrijding". We hooren haar 
wel zeggen: ontwaak gij die slaapt, en sta op uit de 
dooden, maar als iemand, ontwakende, haar hand zou 

') Consilium abeundi: ongevraagd ontslag. 

Alle toepassing door den H. Geest heeft 
plaats door het geïoof, dat Hij werkt; maar 
hieruit volgt dan ook, dat alles wat door den H. 
Geest toegepast wordt, vooraf in CHRISTUS aanwe
zig moet zijn, en dat niets toegepast wordt dan het
geen de geloovige in CHRISTUS door het geloof 
vindt; dat dus ook zijne besnijding en wederbaring 
des harten buiten Hem verwervend uitgewerkt 
moet zijn door CHRISTUS, zal zij in hem toepas
send gewrocht worden door den H. Geest. Het is daar
om dat de H. Geest niemand ter zaligheid leidt, an
ders dan door hem te leiden tot het geloof in 
CHRISTUS, waardoor hij wedergeboren wordt".') 

En nu is in het oude verbond de besnijdenis 
en in het nieuwe de doop het „zegel en onderpand 
van de geestelijke besnijdenis, die op eenmaal 
door den dood en opstanding van CHRISTUS voor 
de gansche Kerk van het begin tot het 
einde der wereld, zou uitgewerkt en ver
worven worden, en die, (uit het zijne genomen 
wordende), in der tijd aan de bijzondere geloovigen 
door den H Geest wordt toegepast. 

Alzoo schrijft de apostel, dat ook de christenen uit 
de heidenen besneden zijn: Col. II : 10, 11: „En gij 
zijt in Hem (CHRISTUS) volmaakt, die het Hoofd 
is van alle overheid en magt; in welken gij 
ook besneden zijt met eene besnij-
denis, die zonderhanden geschiedt, 
in de uittrekking van het ligchaam 
der zondendesvleesches, door de 
besnijdenis van CHRISTUS" ^) 

Op deze wijze handhaaft Wormser de rijke, refor
matorische waarheid, dat de doop is een zegel en on
derpand van de volkomen verlossing welke in Chris
tus Jezus is en die alle bondelingen krachtens Gods 
belofte „in Jezus CHRISTUS hebben" en die hun 
in den doop waarachtig verzegeld wordt. 

C. V. 

«) Idem, p. 78/9. 
") Idem, p. 79. 
8) Idem, p. 79/80. 
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willen grijpen, spontaan, wijl hij haar zichzelf als 
„moeder" hoort betitelen in 1934 zoowel als in 1834, 
dan tast hij toch in het luchtledige: de warme vaste 
hand der moeder, die ons baart door 't Woord, 
heeft déze kerk hem niet meer kunnen reiken. In 
1945 heeft zij de kategorieën der principieel e ont
kerstening geprojecteerd op een wereld, die zij be-
keeren wil tot de vrees en het beven niet vanwege, 
doch voor een andere dan een formeele kerste-' 
nings-ethiek. 

„De kerk na twee bevrijdingen", — gij hebt be
merkt, dat onzerzijds andere kleuren worden gemengd 
voor het schilderen van een tijdbeeld, dat de jaren 
1815 en 1945 omspannen wil. De diepe slaap van 1815 
wordt in 1945 niet gestoord; naardien het de toon 
kan zijn, die de muziek maakt, kan er een wiegelied 
in 1945 zijn, dat slaapwekkend is ondanks — of mis
schien wel dóór — ^ijn monotone repetitie van het 
„Kirch e, erwach e". En dit wiegelied IS er. 
Het is een tragisch ding, dat de opiumkit van 1815 
tot opschrift draagt: Fiircht und Zittem, vrees en 
beven; maar het is tenslotte de consequentie van het 
een eeuw geleden vierjarige boek dat Kierkegaard 
gaf onder dezen titel; ook in zijn boek bleek al aan
stonds de „ridder van het geloof" van een f i 1 i s -
ter niet te onderscheiden, en was het thema van 
„vrees en beven", dat bij apostelen een ethisch sti
mulans is, gemetamorphoseerd in een oproep tot sus
pensie ook van de ethische „waarden" (Geismar, 
Kierkegaard, 181/2). 

Temeer nu, waar wij staan tegenover zulke teeke
nen des tijds, hebben w ij het recitatief van Efeze 
5 : 14, „ontwaak, gij die slaapt" tot onzen geest te 
laten doordringen. Het beveelt ons een opstaan uit 
de dooden, d.w.z. van uit de entourage der geestelijk 
dooden. Het is een motief uit een apostolisch 
vermaan tot „navolging Gods" (Ef. 5 :1, v.); het 
onderstelt in ons een uit herschepping verkregen mo
gelijkheid tot het innemen van een Gode behaaglijke 
„houding" (vs 8), en komt mêt een indringende waar
schuwing tegen het leenen van het oor aan „holle 
woorden" (vs 6) van vermomde dan wel brute liber
tijnen. En het is gesproken tot een kerk, die in haar 
spreken over haar eigen „ambten en bedieningen" 
haar Heere „ernstig neemt". 

Welnu, wij hebben gedurende heel dezen thans bijna 
gesloten cursus hier gearbeid in het geloof, dat wij 
zulk een kerk weer waren gewor
den door die genade Gods over ons. 
Die genade zouden wij miskennen, d.w.z. onzen Heere 
niet ,,ernstig nemen" in ónze „ambten en bedienin
gen", indien wij vergaten, dat 'geen enkele historio
graaf de vergelijking tusschen 1815 en 1945 zinge
trouw trekken kan zonder te denken aan 1944, het 
jaar van vrijmaking en wederkeer. Niet ver van hier 
staat een man ^) te doceeren, die onlangs zich en zijn 
confraters een roemer solaes heeft ingeschonken 
door op te merken, dat hervormden — maar ze con
fereerden dan ook met hem in B a a r n — hem ver
telden dat ze steeds minder voelden voor de lieden 
van 1944. Hoe zou 't ook anders kunnen, wanneer 
daar in Baarn elkander ontmoeten eenerzijds de niet 
na 1815, en anderzijds de niet vóór 1945 vrijgemaak-
ten of weergekeerden ? Laatstgenoemden negeerden 
ons vóór 1944; ontdekken thans dat de negatie een 
bitter ding kan zijn in haar gevolgen; en „troosten" 
zich nu met hun confirmiteit aan wie zoowel hèn als 
óns negeerden in 1834 en 1886. Zoo zullen de confe
rentiegangers van Baarn over en weer tezamen „de 
kerk" na twee bevrijdingen teekenen deels op de 
wijs van „De Hervormde Kerk"; niet alleen negatief 
door 1944 uit te schakelen, maar ook positief, door
dat in kerkrechtelijk opzicht de erfgenamen van Rut
gers zich overbuigen naar die van Kleyn, terwijl in
middels het barthianisme him gelederen penetreert. 
En het benauwendste is, dat zij die 1944 negeeren, 
nadat zij met ons een 1834 en een 1886 beleefd heb
ben, hun eigen jongste historie pogen te verge
ten; want aan hèn was, niet in de reformatie, maar 
wel in haar uitwijzing het initiatief. Wie in 
het tijdsbeeld, dat de Hervormde Raad voor Kerk en 
Publiciteit publiceerde, hun eigen jaartallen (1834 
en 1886) veronachtzaamd zagen, helpen met de ver-
onadhtzamers mee in het negeeren van 1944: ze heb
ben zich zóó met eigen hand „bevrijd" van velerlei 
„vrees en beven". 

Maar laat hen saam zich alzoo „troosten"; indien 
maar wij bedenken, dat God ons na de tweede bevrij
ding aan het werk gezet heeft, ons gevende bediening 
en ambt. Kerkelijk gesproken beteekent: véél gespro
ken. Welnu, kerkelijk gesproken is voor ons gelóóf 
— voor niets anders — de historie van de kerk na 
twee bevrijdingen bepaald door Gods werk in vrij
making en wederkeer, anno Domini 1944. 

Dit zal ijdele grootspraak zijn, zoodra ons geloof 
vergaan, onze liefde verkoeld zal zijn. Zoolang ech
ter „vrees en beven" in den zin van de apostolische 
paraenese bij ons wezen zal, zal niemand onze kracht 
in dit belijden kunnen breken. Reeds zijn de plaatsen 
aan te wijzen, waar een tienvoudige overmacht van 
wie ons uitwierpen in den Zondagschen avonddienst 
minder menschen weet saam te brengen tot gebed en 
eeredienst dan de Geest onder de onzen alsdan komt 

6) Dr H."N. Ridderbos. 
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vereenigen. En dit is nog maar één enkel ding. Als 
ik denk aan wat 1834 in betrekking tot heel het 
breede volksleven heeft gewrocht in de vorige eeuw, 
dan word ik stil onder 1944, en verbaas me over hen, 
die het jaartal negeeren zoo vaak zij spreken over 
,,de kerk" na twee bevrijdingen. W ij z ij n de 
kerk; laat ons nu toezien en beven, ook wij, als 
studenten en hoogleeraren en lectoren aan een door 
die kerk met liefde en in niet te beschamen vertrou
wen gedragen School van wetenschap. Wie onzer heeft 
bij de eerlijke herinnering aan een door hem verzuim
den „kairos" (gelegenheid) van academische genade 
zich niet te schamen, wanneer hij aan het geloof der 
eenvoudigen denkt, die in 1944 èich hebben vrijge
maakt, vaak in „hun eentje"? ^ 

Wij scheiden uit (Jezen cursus onder den verschen 
indruk van twee kerkelijke groepen, die hiui schets 
van de periode 1815—1945 pogen te beveiligen tegen 
het ,,ge vaar" van het oproepen van verontrustende 
effecten. De ééne is de hervormde; de andere de neo-
synodocratische. 

Wat eerstgenoemde aangaat, haar synode heeft 
enkele dagen geleden het kunststuk begaan, uit de 
spreken, dat een postuimi eerherstel, als gevraagd 
werd voor Hendrik de Cock, „te kort doet aan het 
wezen eener Christus-belijdende kerk". Wij vragen 
niet naar een toelichtend rapport; wij weten, vree
zen we, al genoeg. Het tijdbeeld van bovenbedoeld 
hervormd orgaan zal dus van ,,1834" — de geloofs-
reactie op „1815" — geen last hebben; het beeld blijft 
geretoucheerd. Merkwaardig overigens, dat wèl ds 
G. v. d. Zee in „De Waarheidsvriend" van 12 Jimi van 
de kwestie van het posthume eerherstel melding doet, 
en ons vertelt, dat „het eerste rapport" te dezer zake 
„aan een herziening onderworpen" werd, maar dat 
het blad van den Hervormden Raad voor Kerk en 
Publiciteit van 14 Juni van de zaak met geen woord 
melding maakt, doch in een wel wat ironische coïnci
dentie van feiten ons verhaalt, hoe dr Gravemeyer 
in Zuid-Afrika in een methodistenkerk spreken
de, de vraag aan predikanten stelde, hoe de onder
linge verhouding der engelsch sprekende kerken te 
Pretoria was, en ook die tot de afrikaansch spreken
de; en dat hij, tóen het antwoord teleurstellend was 
geweest, betoogde, in Zuid-Afrika: „De Kerk be
hoort het geweten van het volk 
t e z ij n Schuld verjaart niet; 
daarom is het de plicht der engelsch sprekende ker
ken om nu eindelijk eens te erkennen en uit te spre
ken : wat vijftig jaar geleden (in den 
Transvaalschen oorlog) geschied is was 
zonde, wötarvoor wij om Christus' 
wil vergeving vrage n" „Het zou 
— aldus dr Gravemeyer — het zou bevrijdend zijn als 
de Engelsche kerken zich met deze boodschap tot de 
Afrikaansche wenden zouden". Wij vreezen, dat in
dien deze Engelsche kerken lezen wat de sjmode van 
dr Gravemeyer's kerk in Nederland verklaart omtrent 
een eventueel posthuum eerherstel van De Cock van 
1834, de boodschap geen heraut zal vinden voor haar 
proclamatie in Afrika. Een kerk, die wèl over na
tionale en politieke zonden oordeels-bood
schappen op wil stellen, al of niet onder het opwer
pen van „theocratische" grondleuzen, maar 
haar EIGEN zonden (die ze juist in het kader van 
de bewering van haar i n s titutaire conti
nuïteit als de hare móest zien) niet in revisie 
nemen wil met bondige conclusie, zal haar historische 
„tijdsbeelden" steeds meer onttrekken aan het profe-
tisch-apocalyptisch klimaat. Zij zal ondanks alle haar 
eigen protesten tegen de liberalistische „gematigd-
heids"-parafrasen van 2 Tim. 1 : 7 tenslotte steeds 
weer den minister van Staat Van Zuylen van Nye-
velt bijvallen, die honderd jaar geleden (Febr. 1847) 
den koning van Nederland schreef, dat de regeering 
voor de ware kerk slechts die kerk houden kan, die 
sedert de Reformatie hier te lande tot dusverre van 
dag tot dag onafgebroken als Corpus morale 
,,uitwendig" in den staat heeft bestaan; zoo immers 
houdt de regeering zich — nog steeds volgens den 
minister — aan de ,,zigtbare kerk" en ontsnapt zij 
aan het doodelijke gevaar, in plaats daarvan „het 
merkteeken der herkenning te zoeken in kerke-
lijke formuliere n". Een advies, waarmede 
destijds •— met succes — de minister den koning ad
viseerde het protest vEin onzen Simon van Velzen ter 
zijde te leggen en onbeantwoord te laten; en zulks 
ondanks het feit, dat Van Velzen in zijn missive zich 
in zijn pleidooi voor terugkeer tot den godsdienst der 
vaderen tegenover den koning had gedistancieerd van 
een hem ietwat opstandig schijnend geschrift van 
Scholte (H. P.) en ook van de „redenen, die meest
al worden opgegeven" voor de zucht om dit land te 
verlaten en naar Noord Amerika te gaan"; een bizon-
derheid, die wel zal vergeten zijn in de contemporaine, 
wat te grootscheepsche herdenking van deze emigra
tie.: (Archiefst. Afsch. IV, nr. 256, 255.) De Her
vormde Kerk beweert haar kerkelijke continuïteit, 
met behulp van het continue, negeeren van 1834 in 
haar overzichten van de kerkhistorie ^in de periode 
van tusschen twee bevrijdingen. 

En de neo-synodocratische loopt n ü al het gevaar 
eener vleeschelijke zelfcontinueering in de zonde van 
de weigering van revisie, met name als zij — getuige 
haar weigering van schriftelijke samenspreking met 
ons, getuige ook het triest solaes van bovenbedoelden 

docent aan de Oudestraat te Kampen — haar best 
doet, 1944 te negeeren in haar overzicht van deze 
zelfde periode. 

Nu willen wij, niet uit reactie of ressentiment — 
dan waren we meteen geoordeeld, — doch uit innigen 
dank voor Gtods genade in 1944, ons bezinnen op onze 
plaats als commilitonen. Com-militonen. Met wie? 
Met elkander in ons kleine kringetje• van acade
misch bevoorrechten? Houdt op: als het militant klin
kende woord „com-milito" (mede-strijder) ons nog 
iets te zeggen heeft, dan denken we daarbij in de 
eerste plaats aan de eenvoudigen, maar sterken in 
den lande, die onzen jongsten Schooldag onvergete
lijk hebben gemaakt; die geschreid en gejubeld heb- . 
ben, toen deze School weer als de eigen School der 
kerken uit haar smaad was opgestaan. Laat ons in-
keeren tot onszelf, ons schamen over de verzuimde 
gelegenheden, bidden om voortdurende bekeering, en 
om het geloof, dat de wedergeboorte ook van den 
student"— we zijn allen „studenten" hier — werkt. 
En laat ons bij het sluiten van dezen cursus onze 
eeden van trouw vernieuwen aan Hem, die in de pe
riode tusschen 1815 en 1945 ons vier bevrijdingen, 
neen vijf geschonken heeft: die van 1815, en van 
1834, en van 1886, en van 1944 en van 1945. Rukt ze 
niet uiteen: politiek de eene, kerkelijk de andere. 
Want het schoonvegen van de nationale erve is 
als goddelijke acte de toebereiding van de werkvloe
ren waarop de kerk kan baren door het Woord, en 
kan uitzenden tot het volle leven. Den Koning der 
eeuwen zeggen wij dank voor hetgeen deze cursus 
in de 'k e r k, d o o r de school, gaf aan ons volk. 

Ik sluit hiermee den cursus van het eerste jaar van 
in encyclopaedischen zin herstelden school-arbeid na 
de beide laatste bevrijdingen. Ik heb gezegd. 

PRATEN OF EERST SCHRIJVEN ? II. 
De heer Miedema, zoo merkten we verleden week 

op, hield zich bezig met de vraag: den ander de schuld
vraag voor de voeten werpen ? Hij achtte die handeling 
altijd ongeoorloofd en vervolgt daarom: 

Doet U dit toch, dan is de tekst' van de splinter en 
de balk op U van toepassing. 

Van dit „tekstgebruik" schrik ik, als ik het uit 
dézen mond verneem. In het tekstwoord zelf is sprake 
van de verhouding „broeder" tot „btoeder". Veilig
heidshalve citeer ik maar dr H. N. Ridderbos, die 
(K.V. op Mt., bl. 107) hier onder „broeder" zooveel 
als „volksgenoot, naaste" verstaan wil hebben, maar 
opmerkt: „niet iedere volksgenoot was aanhanger van 
den Joodschen godsdienst", en overigens van oordeel 
is, dat hier nog geen sprake i's van een gemeente, die-
zich uit de joodsche gemeenschap zou afscheiden. Het 
gaat dus in deze uitspraak over een relatie van indi
vidu tot individu, over private aangelegenheden. Moet 
men nu — beginnende bij het begin — tot een synode 
zeggen, een kerkeraad, een classis: gij moogt geen 
enkelen candidaat van den kansel weren, want dan 
past op u in deze daad van confessioneele en kerk
rechtelijke regeerhandeling de „tekst van siplinter en 
balk" ? Om dan het zelfde te zeggen tot den candidaat, 
die zich hoort pressen tot assertorische uitspraak 
van „ja" of „neen" over een bepaalde formule,, en dan 
geen recht heeft „ja" te zeggen als hij gelooft, dat 
het „neen" moet wezen? Kom, kom! Hoe, moet het nu 
met de uitspraak, dat geloovigen de wereld, ja, de 
engelen zullen oordeelen ? Dat zij moeten on
derscheiden, beproeven, trouw zijn, ver
gaderen, verstrooien naar het gebod? 
Als de heer Miedema in zijn gezagspositie van school
hoofd een leerling bestraft, en een verbolgen mama 
komt met opgestoken zeil hem vertellen, dat hij on
getwijfeld voor 991/2 % gelijk heeft, maar voor 1/2 % 
toch ook zondig is, capituleert de heer' Miedema dan. 
voor die mama, zijn ambtelijk gezag met
een prijsgevende? Weineen. — 

We vervolgen: 
De eerste stap, die van beide kanten moet worden 

gedaan, is de belijdenis: Mea culpa, waarbij we het aan 
elkander zuUen moeten overlaten, of we de hand, diep 
genoeg in eigen boezem steken. Oneerlijkheid in dezen 
zal God zoeken, niet wij. Wij zijn niet aangesteld tot 
rechters over het synodale geweten. 

We zouden hierop „amen" zeggen, als er zoo 
iets als een „synodaal geweten" bestond. Maar 
het i s er niet. Er zijn slechts gewetens van de enkele 
synodeleden. En die werken zóó verschillend, 
dat het onmogelijk is, daarvan een grootsten gemeenen 
deeler te abstraheeren, om dien te beoordeelen. Een 
enkele „doorziet", de meerderheid doorziet den handel 
niet. Maar we hebben dan ook niet gewetens Ï& 
beoordeelen, doch de in Gods naam als goddelijke 
regelen gestelde synodale normen of nieuw te ^ 
stellen normen te beoordeelen. We werden immers 
GEDWONGEN, ons daarover uit te spreken? En 
toen heeft immers de synode op die ons afgeperste 
assertorische uitspraak „vonnis" (!) gestreken? 
Heeft de heer Miedema soms al een „mea culpa' 
daarna van dien kant vernomen? Ze hebben immers 
den heelen inventaris nog weer eens in bescherming 
genomen, 1946! „Mea culpa" is mooi latijn, maar soms 
'nbeetje te deftig. Algemeene schuldbelijdenissea 
(ook voor een niet-concreet aangewezen „i^ %") "'J" 
franje. Hoofdzaak is hier: het kan mij geen zier 


