
Ook gedoopten, bondelingen, worden gewaarschuwd 
voor het verderf en opgeroepen to t geloof en bekee
ring. Wie hiervan niet weten wil, misbruikt het ver
bond en den doop. JEr wordt in de Schrift niet voor 
niets waarschuwend gesproken over kinderen des 
koninkrijks, die worden buitengeworpen en gezegd, da t 
Christus gekomen is tot h e t Z ij n e, maar da t d e 
2 ij n e n hem niet hebben aangenomen. 

Maar dit laatste doet niets af van de waarheid, dat 
DE kinderen erfgenamen zijn van het rijk Gods en 
van Zijn verbond. 

E r zijn echter erfgenamen, die hun erfenis verwer
pen, die in den Erf la ter niet gelooven willen. Dat 
zijn de ongeloovige, de ongehoorzame bondelingen, 
die Gods verbond minachten en den weg gaan van 
God af. Dat zijn de bondsbrekers, tegen wie de God 
des verbonds Zijn bedreiging handhaaft , die Hij treft 
met Zijn verbondswraak en verbondsvloek. Evengoed 
als Izak en Ismaël besneden als erfgenaam van hst 
rijk Gods en van Zijn verbond".^) 

** 
Het is weer volkomen duidelijk, da t deze bewerin

gen, evenals die van ds Feenstra, rechtdraads ingaan 
tegen wat de Synodes van 1942—1947 hebben uitge
sproken. Juis t die dingen, welke de Synode zonder 
eenige reserve wilde handhaven, worden door ds Riet
berg volstrekt afgewezen! 

Hij heeft getrouwelijk niets geleerd dan wat met de 
aangenomen leeruitspraken volkomen in strijd is. 

E n hij doet, voor zoover wij weten, (Jat nóg! 

Toch heeft ds Rietberg zich niet het meest ge
weerd in de dogmatische worsteling. Hij hanteerde 
zijn zwaard en boog bij voorkeur op het kerkrechte
lijke front. 

En dat heeft hij rusteloos gedaan. 
Bij iedere nieuwe geste der Synodes wees hij de 

fouten en zonden, welke tegen het oude gereformeer
de kerkrecht bedreven werden, zonder sparen aan. 

Geen wonder, dat „De Heraut" boos op hem werd. 
In toorn ontstoken sprak ze over hem als ,,de leider 
van De Wachter", die zijn „scherpe pijlen" naa r de 
Synode schoot. ®) 

Maar ds Rietberg stoorde zich óók toen aan het 
oordeel van „De Herau t" niet! 

E n toen de kerkrechtelijke zonden der Synodes in 
de schorsing van prof. Schilder to t de vreeselijk.ste 
en duidelijkste openbaring kwamen, ontplooide ook de 
kritiek van ds Rietberg haar grootste kracht . 

Zooals steeds, handhaafde hij ook in de ernstige 
situatie van voorjaar 1944 het recht van iecier kerk
lid om de besluiten van een Synode — óók publiek — 
te bespreken, te toetsen en desnoods af te wijzen. 

Van verschillende zijden — zoo schreef ds Riet
berg — „werd mij reeds de vraag gesteld, of dit be
sluit der Synode besproken mag wórden. 

Dit mag niet alleen, maar di t moet. Het recht 
hiertoe heeft iedere kerkelijke vergadering en ook 
ieder lid der kerk. Wie tegen dit besluit bezwaren 
heeft, is voor den Koning der kerk verplicht zijn be
zwaren uit te spreken. Het is in onze kerken niet zóó, 
dat een besluit goed is, omdat de Synode het nam. 
Ook een Generale Synode kan dwalen. Als er een be
sluit gevallen is, waarvan wij meenen, da t het in 
strijd is met Gods Woord, d^ belijdenis of de Kerk
orde, dan zullen wij ertegen moeten protesteeren, al 
zouden wij ook alleen s taan. Wij mogen en moeten 
zulk een besluit en de gronden, die ertoe geleid heb
ben, toetsen. 

E n hiervan is de kerkelijke pers niet uitgesloten. 
Het recht om over Synode-besluiten te handelen kan 
aan de pers niet ontzegd worden, 'k Herinner er even 
aan hoe d r A. K u y p e r S n r . o.a. in 1893 di t recht 
uitdrukkelijk gehandhaafd heeft. Trouwens toen na 
de Synode van 1936 p r o f . H e p p in C r e d o een 
bepaald besluit van die Synode bestreden heeft, is hij 
door niemand to t de orde geroepen. Bovendien is aan 
hem, noch aan p r o f . d r H. H. K u y p e r gevraagd 
zich aan dat besluit te conformeeren, waar zij open
lijk hadden uitgesproken dit niet te doen. 

Daarom wil ik ook voor onze lezers dit schorsings
besluit behandelen, zooals ik ook in den kerkdijken 
weg mijn bezwaren zal bekendmaken". •^'^) 

Wanneer hij dan het scherpe mes van zijn krit iek in de 
tegen prof. Schilder ingezette en to t een eerste af
sluiting gekomen tuchtprocedure zal zetten, verklaar t 
hij uitdrukkelijk, dat het hem niet gaa t en dat he t 
niemand mag gaan om den persoon van prof. Schil
der. Hij wil alleen strijden „om de waarheid en om 
het recht" . Hij moet en zal de vraag stellen: ,,mocht 
dit zóó geschieden en rechtvaardigen de aangevoer
de gronden het beslui t?" ^^) 

In een uitvoerig, helder en sterk gedocumenteerd 
betoog bespreekt ds Rietberg dan speciaal de vraag 
of de Synode zich bij de voltrekking van haar von
nis st ipt heeft gehouden aan het schriftuurlijke recht 
der kerken zooals dat in de Kerkenorde werd gefor
muleerd. En zijn vernietigende conclusie is dan: 

„ D i t s c h o r s i n g s b e s l u i t i s z o o 
w e i n i g i n o v e r e e n s t e m m i n g m e t d e 
K. O., w a a r o p h e t z i c h b e r o e p t , d a t 

8) Idem. 
») De Heraut, 23 Jan. 1943. 
1») De Wachter, 7 April 1944. 
" ) Idem. 

het ten spoedigste moet herroepen 
worden". ̂ )̂ 

De waarheid en het recht waren, zoo riep de Wach-
terredacteur met luider stemme Gereformeerd Neder
land toe, naa r zijn „vaste overtuiging" geschonden. 
En hij roept allen op, om „terwille van onze kerken", 
hiertegen t e getuigen! „Opdat, onder den zegen des 
Heereh, ten spoedigste hersteld worde, wat verkeerd 
i s " . - ) 

Alzoo sprak ds Feenstra. 
Alzoo sprak ds Rietberg. ' 
Ze wezen beiden de leerbesluiten, als binding der 

consciëntiën aan menschelijke — al te menschelijke — 
woorden, af. 

Zij waren beiden overtuigd, dat de Gereformeerde 
Kerken mannen uitwierpeh, die in alles naa r Gods 
woord wilden leven. 

Zij riepen den Kerken — helaas tevergeefs — op 
om deze zonden uit haa r midden weg te doen. 

En nu denk ik aan een stelling, reeds in 1927 door 
ds Feenstra op een Ouderlingen-conferentie in Leiden 
verdedigd. 
i , ,E e n K e r k o p e n b a a r t z i c h a l s 

v a l s c h e K e r k ( a r t . 29) w a n n e e r z i j 
d e c o n s c i ë n t i e s b i n d t a a n h a r e 
o r d i n a n t i ë n e n n i e t a a n G o d s W o o r d ; 
i n d i e n z i j n i e t t e g e n d e z - o n d e r e a 
g e e r t ; a l s z i j u i t b a n t h e n , d i e i n 
a l l e s ( w o o r d e n d a a d ) w i l l e n l e v e n 
n a a r G o d s W o o r d . 

E r g o : a n t i t h e t i s c h : d o o r u i t t e 
w e r p e n d i e h a a r b e s t r a f f e n . 
T h e t i s c h : d o o r h e t k w a d e t e h a n d -
h a v e n " . " ) *̂* 

Alzoo sprak ds Feenstra. 
Alzoo sprak ds Rietberg. 
Sindsdien zwegen zij over deze in hun oogen zoo 

zware kerkelijke zonden. 
MAAR HUN WOORD LEEFT VOORT. 
En het deed groote werking. 
Het bracht in de vrijmaking vrucht voort, dertig

en zestig- en honderdvoud. C. V. 

12) De Wachter, 21 April 1944. 
13) Idem. 
14) De Ware Kerk, stellingen.van Ds Feenstra, Ouder

lingen-conferentie, Leiden, 16 November 1927. 

UIT DE> 5CHEÜPT 
APOSTASIE - WEGBEREIDSTER VAN 
DEN ANTICHRIST. 

Als de afvalligen het op het hoogst 
zullen gebracht hebben, zal er een ko
ning staan, stijf van aangezicht en raad
selen verstaande. Dan. 8 : 23. 

Onder vele beelden teekent ons de Schrift den ko
menden Antichrist . E r is een galerij van antichristen; 
en aan ' t einde daarvan s taa t s t raks DE Antichrist, de 
laatste, grootste van allen. De voorloopers beheer-
schen een fragment van deze wereld. De laats te is 
Heer van heel de wereld. Zoo zijn die voorloopers 
meer dan typen en levende beelden van hem: ze zijn 
niet minder dan zijn wegbereiders. Zoo als het komen 
Gods in Christus zijn historie heeft, zoo ook het ko
men van den Satan in den Antichrist . En gelijk de 
Christus zijn parousie heeft, zoo ook de Antichrist 
(2 Thess. 2) , die mensch der zonde. E n beide parou-
sies hebben haa r advent; daarmee zijn de e e u wp n 
gemoeid. 

Maar Satans komen is in zijn historie door andere 
factoren bepaald dan dat van God. 

God de Heere kan komen zonder eenig hulpmiddel. 
Zijn komen is bepaald door niets dan zijn eigen raad. 
Hij komt waar niemand wil, waar niets helpt, waar 
alle toegangswegen zijn versperd, waar alle deuren 
op het nachtslot zijn geworpen. Hij komt almachtig, 
vrij, souverein, scheppend, s t raks her-scheppend. Wel 
neemt ook Hij zijn wegbereiders in zijn dienst; maar 
Hij m a a k t ze eerst. Hij roept de dooden, dat zij 
leven, de wegversperders, dat zij wegbereiders wor
den. Hij komt zóó in den Geest, Hij komt zóó ook in 
den Christus. Die is dan ook geboren uit de m a a g d , 
ontvangen van den H e i l i g e n G e e s t . Zijn ko
men is dan ook niet afhankelijk van een florisante 
kerk. Het is eerder omgekeerd. Gelijk Elia op den 
Karmel watergangen graaft om hjet al taar , welks 

offer door vuur zal moeten verteerd worden, zóó laat 
God in de volheid des tijds den afval groeien, opdat 
geen vleesch zou roemen voor Hem, vooral geen kerk-
vleesch. En ook vóór Christus ' wederkomst zal de 
afval groot zijn; veler liefde zal verkouden; en eerst 
tegen zulk een achtergrond, die een tot benauwens 
toe geïsoleerde en geslonken kerk niet breken kan, 
zal de groote Parousie van den Christus haa r heer
lijkheid bewijzen. Gods komen teekent zijn eigen ge
schiedenis naar de wijze van Rembrandt, die, om zrjn 
hoofdfiguren te s terker te laten uitkomen, den ach
tergrond, waartegen zij te glanzen staan, te donker
der houdt. 

Maar nu de Satan 
Satan is geen God, dus ook geen tegen-God, doch 

slechts afvallig k n e c h t , gevallen k r e a t u u r . 
Hij kan dan ook nergens binnenkomen, tenzij er 

m o g e l i j k h e d e n zijn, die hij zelf niet s c h e p p e n 
kan. Zoo was ' t in het paradijs reeds (de m o g e -
1 ij k h e i d van zijn komen aldaar was door God ge
schapen). E n des te kracht iger geldt de wet van de 
beperktheid zijner vermogens na den val in ' t pa
radijs. 

Kan dus de Heere God de apostasie — den afval 
— t o e l a t e n , opdat tegen dezen achtergrond zijn 
majesteit te schooner strale, de Satan daarentegen 
heeft de apostasie n o o d i g. Hij kan er niet buiten. 
Zij is c o n d i t i e voor zijn parousie in den mensch 
der zonde. 

Dat teekent Daniël. Hij geeft in ons teksthoofdstuk 
in eersten aanleg het beeld van koning Antiochus 
Epifanes, bekend tyran. Kerkvervolger (in zijn effec
tieven Jodenhaat ) , beeld van den Antichrist , en dus 
diens wegbereider (175—164 vóór Christus ' geboorte). 

Let óp n u : deze Antichrist zal pas dan verschij-
' nen, wanneer vooraf ,,de afvalligen het op het hoog

ste zullen gebracht hebben", d.i. als zij de maa t zul
len hebben vol gemaakt. De afval moet to t zijn 
„akmê", zijn hoogtepunt gekomen zijn. Want die af
valligen zijn weer zelf zijn wegbereiders. A l l e zonde 
is antichristelijk; haar condensatie en concentratie 
en systematiseering beteekent telkens weer: een anti
christ. Totdat DE Antichrist verschijnt. 

Hoe die alval telkens weer zich afteekenen zal, en 
op welke punten, dat is in elke eeuw weer een zaak 
apar t . De grondtrekken zijn steeds dezelfde, maar 
de concrete historie van den afval is in elke eeuw 
weer een andere. In onzen teks t schijnt voor wat be
treft de dagen van Antiochus Epifanes aan velen het 
hellenisme bedoeld te zijn: dat wil zeggen: he t dwe
pen met de grieksch-heidensche cultuur, en de navol
ging van de grieksche zeden. Waarmee ui teraard een 
loslaten van Jahwe, en van den verbondscultus sa
menging. 

Maar wat vragen wij hier naar bizonderheden ? Ze
ker is het, dat in elke eeuw de afval zóó begint, en 
ook vervolgt. Hij roept de godert van den tijd om in 
te komen; de antichrist leeft van de apostaten van 
de kerk. Niet dat ze zijn naam niet vloeken. Maar ze 
,,zegenen" den naam van Christus niet meer; en wie 
de christoLOGIE prijsgeeft aan den tegenstander, die 
kan den naam van Christus niet meer eeren; de de
valuatie nu van den gezegendëij naam beteekent met
een die van den gevloekten. Daniël teekent koning 
Antiochus Epifanes als „stijf van aangezicht",' d.i. 
als brutaal in hooge mate, als een machtswelluste
ling, die s taa t voor niets. Daarnaas t als „raadselen 
vers taande"; d.w.z. als meester in de diplomatie, man 
van intrigues. E n het zijn juist die beide trekken, die 
ook de Openbaring van Johannes legt in het beeld 
van den Antichris t : beest ui t de zee, machthebber, 
beest uit de aarde, werelddiplomaat, valsch profeet. 

Wat ons in dezen tijd het s terkst bewegen moet, 
is daarom niet de atoom-energie, en niet de deze week 
in de pers aangekondigde mogelijkheid van het over-
seinen van een wereldkrant biimen een seconde, noch 
de bewering, dat de temperatuur der aarde stijgende 
is. Het is dé afval, de vermenging, de verliefdheid 
op alles en nog wat, als het maar vreemd is en cul
tuur heet. Het verlies van eigen stijl, zelf een gevolg 
van ontzinken aan eigen geloof, dat is de praeparatie 
van het Beest. Die zijige lieden, die tegen iedereen 
zachtzinnig zijn, behalve tegen wie op het s tuk s taat 
van hun eigen belijdenis, da t zijn de wegbereiders van 
den antichrist . Ook al zitten ze in een evangelisatie-
deputaatschap, en al bereizen ze heel de wereld om 
een bisschop te zien en naas t hem voor een microfoon 
te komen met de laatste gemeenplaatsencollectie, die 
oecumenische rede heet. K. S. 
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KCRKELUKLEVEM 
DE DOMINEE ZONDER KERK. 

Voor enkele weken heeft op den schooldag van het 
insti tuut, gevestigd Oudestraat 6 t e Kampen, één der 
sprekers geroemd, da t men de.^crisis te boven was. 
Doch vrijwel op hetzelfde moment verscheen in „Be
lijden en Beleven" een brief van een dominee, die nog 
midden in de crisis zit. Ik heb het oog op den „Nood
kreet" van ds F . Slomp, vroeger te Heemse, thans 
als ik het wel heb als evangelisatiepredikant verbon
den aan de kerk te Hoorn. U weet wel: dit is die pre
dikant, die als illegaal werker in de oorlogsjaren be
kend werd als F r i t s de Zwerver. En hij vraagt nu, 
zijn schrijven niet zonder meer in de pruUemand te 
werpen. , 

Nu, daaraan denk ik niet. Want daarvoor is deze 
noodkreet t e eerlijk, t e bewogen, te t ragisch ook. Ds 
Slomp zit verlegen met den nood van ons kerkelijk 
leven. Hij vindt het verschrikkelijk, dat de kerk die 
hij lief had, verscheurd is geraakt , zoodat hij aan beide 
kanten de liefde heeft verbeurd. En hij verwijt nu 
aan beide groepen, dat deze kerkstrijd verkeerd is ge
weest. ,,Men vecht, waar niet gevochten moet wor-
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