
MededeeUngen betreffende de regeling der Conferentie. 
a. Logies. Zij, die logies wenschen, worden verzocht, dit 

zoo spoedig mogelijk op te geven aan den secretaris der 
Groningsche regelingscommissie den heer R. van Dam, 
Groningen, Nieuwe Ebbingestr. 75, (uiterlijk 10 Juli a.s.). 

b. Ontmoetingssamenlionist. Deze wordt aangeboden 
door de Diaconie van Groningen, op Dinsdag 15 Juli 1947, 
des avonds om 8 uur in „Het Tehuis", Lutkenieuwstr. 13. 

c. Parkeerruimte, enz. Bij het vergadergebouw is gen 
rijwielbewaarplaats; automobielen kunnen parkeeren op 
de Vischmarkt. 

d. Maaltijd, enz. In het vergadergebouw is gelegenheid 
-voor het gebruiken van een maaltijd, waarvan de kosten 
f 2.50 per persoon bedragen. Hier is ook gelegenheid voor 
het gebruiken van koffie of thee. (Voor maaltijd tevoren 
opgeven aan de regelingscomnüssie). 

e. Presentielijst. Bij den ingang der zaal is een presen
tielijst, die door alle bezoekers moet worden geteekend. 

f. Reiskosten. Elke Diaconie betaalt de kosten van haar 
afgevaardigden. 

g. Agenda. Meerdere exemplaren, van deze agenda zijn 
op aanvrage te verkrijgen bij den secretaris van het co
mité Jac. Bosch Jzn, Zwolle, Groot Weezenland 35. 

h. Toegang tot de conferentie. De conferentie is toe
gankelijk voor de leden onzer kerken, in het bijzonder 
voor alle ambsdragers en zusters, die werkzaam zijn in 
dienst der barmhartigheid. 

i. Voorbede der gemeente. Alle diaconieën worden weer 
verzocht, om de voorbede der gemeente te vragen voor 
onze conferentie en onzen arbeid, die dikwijls zoo moei
lijk is, op den Zondag vóór de Conferentie. 

Het cornité roept de broeders-diakenen hartelijk op, 
onze 55e conferentie, zoo eenigszins mogelijk, in grooten 
getale bij te wonen. Het is. de tweede keer, dat wij in 
Groningen vergaderen, de eerste keer was is 1930. Die 
conferentie slaagde uitnemend, er waren toen 180 Dia
conieën vertegenwoordigd. Zou dat nu ook niet kunnen? 
Het comité meent van zeer zeker. Groningen, waar de 
vrijmaking zoo gezegend heeft gewerkt, zal ons zeker 
goed ontvangen. 

Het comité hoopt van harte, dat wij een rijk gezegende 
conferentie gullen hebben en bidt U Gods rijken zegen toe. 

Het comité der Centrale Diaconale Conferentie der 
Gereformeerde Kerken: 

J. H. VEENKAMP, voorzitter, Amersfoort. 
JAC. BOSCH J Z N , secretaris, Zwolle. 
J. BOVERHUIS, penningmeester, Assen. 
H. KLEIN, alg. adjunct, Groningen. 
G. V. d. BEND, Amsterdam. 
Mr A. BREMER, Rotterdam. 
JAC. KOSTER, Axel. 
A. SCHILSTRA, Huizum, Leeuwarden. 

— BOND VAN GEREFORMEERDE MEISJESVER-
EENIGINGEN IN NEDERLAND. Ons werd toegezonden 
volgende Toelichting op eenige bij de jaarvergadering 
ingekomen voorstellen. 

Het Bestuur wilde, n.l. de uitspraak van de Algemeene 
Vergadering hooren over de hierna te formuleeren voor
stellen. 

Tèr bevordering van het rechte inzicht en alzoo ter 
bevordering van de juiste stemming, deed het Bestuur de 
•volgende opmerkingen voorafgaan: 

„De voorstellen betreffen de liquidatie van ons belang 
bij en de aanspraak die wij hadden en hebben op de Ver-
«eniging: „De Gereformeerde Meisjesbond". 

De voorgeschiedenis is wel ongeveer bekend geworden 
uit hetgeen hierover is gepubliceerd; wij memoreeren ter-
wille van het verband van dit stuk nog kortelings het 
volgende. 

De Vereeniging „De Gereformeerde Meisjesbond" be
heert rechtens alle eigendommen van wat men in de 
wandeling noemt „de Gereformeerde Meisjesbond". Die 
Vereeniging heeft alle rechten van eigendom; alles staat 
op haarj iaam; statutair wordt dus ook in die Vereeniging 
beslist over elke beschikking ten aanzien van de goede
ren der Vereeniging. Welnu, voordat de scheiding in den 
ongedeelden Bond en Vereeniging kwam en de mogelijk
heid van uiteengaan ernstig onder het oog moest worden 
gezien, is in den boezem der ovengenoemde Vereeniging 
gesproken en beslist over de vraag: hoe zal het gaan met 
de verdeeling van de ideëele en stoffelijke goederen, thans 
ons gemeenschappelijk bezit, straks, als er scheiding 
mocht komen, te distribueeren over de nieuw te vormen 
organisatie(s) ? Het is bekend, dat wij ten aanzien van de 
behandeling der ideëele goederen vérgaande voorstellen 
hebben gedaan; zij zouden worden opgeheven b o v e n 
alle twisten en geschillen, om zoo, in ongerepte schoonheid 
te blijven, ook en vooral wanneer te eeniger tijd her-
eeniging mogelijk zou blijken. 

Dat voorstel is toen verworpen; de ideëele goederen 
werden opgeëischt door de synodocratisch gebonden meer
derheid. De verhouding in het Bestuur was: 6 „synodalen" 
en 5 „vrijgemaakten". 

Na aldus die ideëele goederen zich te hebben verzekerd, 
was er een zekere vrijgevigheid, misschien moeten wij 
beter zeggen mildheid, ten aanzien van de materiëele 
goederen. De meerderheid stelde ons voor ieder de helft 
van alle stoffelijke goederen. Onzerzijds is dat toen afge
wezen. Als wij letten op het feit, dat in dit geval een 
stemmenmeerderheid, h o e g e r i n g d a n o o k , de be
slissing ten aanzien van de ideëele goederen had gefor
ceerd, zou het niet evenwichtig zijn om de stoffelijke 
goederen nu half om half te verdeelen. 

Het initiatief tot deze verdeeling lieten wij aan de an
dere partij over; deze kwjun toen, zonder lang te over
wegen, tot het voorstel om te verdeelen in twee derde 
voor haar en een derde voor ons; dit voorstel werd zonder 
meer aanvaard. 

Wij moeten er nogmaals den nadruk op leggen, dat deze 
bespreking is* gevoerd en dat deze besluiten zijn genomen 
in de vergadering vaq de evengenoemde Vereeniging, dat 
is de rechtspersoon, die over ^Ue eigendonmien de be
schikking had. Er was dus een rechtsgeldige beslissing 
gevallen. Een beslissing, die, w a t eventueel verder in 
de uitvoering ook zou worden ondervonden, in moreelen 
en juridischen zin toch z w a r e v e r p l i c h t i n g e n 
oplegt. 

Het is goed op te merken, dat tot dusver de verhou
dingen in de Vereeniging voortreffelijk waren, hoezeer ook 
toen reeds bleek, dat haar leden in twee „partijen" waren 
verdeeld. 

Daarna kwam de vergadering van den Bond zelf. 
R e c h t e n s heeft deze over niets te beschikken, want 
die „bond" zelf is niets. Hij heeft geen rechtspersoonlijk
heid; hij is in j u r i d i s c h e n zin: „lucht". Niettemin 
werd het geoordeeld een goede gang van zaken te zijn 
om toch van de g e v a l l e n b e s l i s s i n g e n , gelijk die 
boven zijn genoemd, die bondsvergadering in kennis te 
stellen. En na het in kennis stellen zou dan tevens een 
uitspraak worden gevraagd der Bondsvergadering, waar
uit zou blijken, dat zij het beleid van het Bestuur goed
keurde. Een anderen inhoud mag men niet toekennen 
aan het in die bondsvergadering in-bespreking-geven van 
de besluiten, welke in de vergadering der Vereeniging 
waren gevallen. 

Nu is ook het verloop van die bondsvergadering U wel 
bekend; wij hebben er in ons Orgaan reeds het een en 
ander van gezegd. 

In die Bondsvergadering is een stemming gehouden die 
naar ons oordeel, daarbij in rekening brengend de reeds 
vooraf binnengekomen 130 „schriftelijke stenmien", die 
alle „voor waren", een meerderheid vóór het voorstel deed 
zien. 

Evenwel: nog voordat de stemmen definitief geteld kon
den worden, greep een der leden der Commissie van Ad
vies te weten Mr Eling Visser, in. Hij achtte het oorbaar 
op d a t oogenblik het woord te nemen. Hij werd hierin 
niet verhinderd door Mejuffrouw Jansen van Beek, die 
inmiddels de leiding had overgenomen. Hij heeft toen de 
Presidente en de vergadering zoo beïnvloed, dat Mejuf
frouw Jansen van Beek de reeds gehouden stemming on
geldig verklaarde door een nieuwe stemming te doen 
houden. 

Die tweede stemming, (moet het ons nog verwonderen, 
nadat zulk een ongehoorde invloed was uitgeoefend)' viel 
anders uit dan de eerste. Hiermee stond de nieuwe presi
dente en het nieuwe Bestuur op een dood spoor. Dat wil 
zeggen, zoo was het in hun oogen. 

Naar onze meening had uitgevoerd moeten worden, wat 
in gemeen overleg en na behoorlijke stemming was be
sloten. 

Maar eenmaal op den verkeerden weg gegaan, waarbij 
men eens genomen beslissingen' negeerde, kon het nieuwe 
bestuur blijkbaar niet terug. Het heeft een heillooze ont
wikkeling in zijn gedachtengang doen zien. Wat toch is 
geschied ? 

Alsof het o n s in het geheel niet meer aanging, alsof 
wij dus niet waren een partij, met wie over de verdeeling 
van wat ons g e m e e n s c h a p p e l i j k eigendom was, in 
volle vrijheid was, — en ook verder moest worden — gedis-
cusseerd, werd, zonder dat wij op eenige manier waren 
gehoord, ons een „besluit" medegedeeld. Dus géén over
leg, maar een beslissing over ons en zonder ons, terwijl 
het toch ging over zaken, die OOK VAN ONS waren. 

Wat dat besluit dan is? Dit, dat aan ons zou worden 
uitbetaald f7.000.—, onder voorwaarde, dat wij terug
gaven: 1. de schrijfmachine; 2. de boeken van de Prov. 
Bibl. van Groningen en Overijsel; 3. de boeken van de 
Bondsbibliotheek, die nog in het bezit zijn van enkele 
van Uw bestuursleden; 4. het notulenboek, voorafgaande 
aan het boek, dat Mej. A. Heukels ontvangen heeft en 
waarin slechts de tweede helft van de notulen'van 26 
en 27 Juli '45 opgenomen zijn en dé aanwezige afschrif
ten, waarin indertijd gegevens over 1927 zijn nagezien; 
5. de toezegging, de overige notulenboeken en andere 
stukken uit het archief, zoodra ze teruggevonden worden, 
„ons te doen toekomen". 

Dus f7.000.— minus de evengenoemde zaken. 
Punt. Meer niet. 
„Meer niet". Dit ziet niet alleen op de geldsom zelf, 

het ziet ook hierop, dat van eenige toelichting geen spra
ke is. 

Hoe men tot dit besluit is gekomen, dus ook hoe men 
de evengenoemde som heeft „berekend", werd niet uit
eengezet; er is niets gemotiveerd en er werd ook nadien, 
ondanks onzen herhaalden aandrang, geen enkele ver
klaring gegeven. 

Dit is een van de zeer grievende dingen, dat er over 
ons en zonder ons beslist werd omtrent dingen d i e v a n 
o n s z ij n, terwijl bovendien, toen vnj de vraag stelden 
eenige inlichtingen te mogen ontvangen omtrent het be
rekenen van deze verdeeling, opdat wij zouden kunnen 
verstaan, dat het gedane aanbod redelijk is, en zedelijk 
verantwoord, ons ook dit geweigerd werd. 

Het verwondert ons niet, dat het Bestuur van den 
synodocratisch gebonden Bond elke toelichting heeft ge
weigerd. Want het komt ons voor, dat een toelichting 
die het genoemde aanbod zedelijk verantwoord doet zijn, 
moeilijk is te geven. 

Wat' toch is het geval? 
Zélfs bij een ponds-pondsgewijze verdeeling, dus die 

in zuiver rekenkundigen vorm een maatstaf van ver
deeling wal vinden in het aantal lederi van den vroegeren 
en nu onzen Bond, zouden hier moeilijkheden rijzen. 

Ook deze kwestie is rustig besproken in den tijd toen 
wij, nog behoorlijk met elkander overleggend, konden 
samenspreken. Maar daar komt nog iets bij, dat aan de 
meeste leden van beide Bonden niet zoo duidelijk zal 
zijn, althans niet overbekend.' 

Het beleid van de. besturen vóór 1945 heeft ook dit 
oogmerk gehad: in de belegging van het bondskapitaal 
een zoo groóte variatie en sorteering te verkrijgen, dat 
niet alles „op één kaart" werd gezet. Daarom is veel, " 
een betrekkelijk groot deel, althans méér dan de helft, 
van het kapitaal belegd in onroerende goederen (het 
Bondsbureau te Utrecht, het vacantiehuis te Wijk aan 
Zee, vijf woonhuizen te Utrecht). Voorts was ook ge
zorgd voor groote voorraden papier e.d. Verder is nog 
te noemen de geheele inrichting van het Bondsbureau. 
Het „liquide" (contante) geld was betrekkelijk gering. 
Want het is aan alle meelevende meisjes voldoende be
kend hoe het Bestuur, hetwelk de leiding in handen had 
toen de oorlog uitbrak, een beleid heeft gevoerd dat tot 
doel had het liquide en dus voor den vijand gemakkelijk 
grijpbare geld zooveel mogelijk te doen terugvloeien naar 
de Gereformeerde meisjes en gezinnen, in den vorm van 

ver beneden den kostprijs beschikbaar gestelde schetsen. 
Daardoor heeft de vijand, toen uiteindelijk ook onze 

Bond en de Vereenigingen werden genaast, bitter weinig 
van zijn gading gevonden. De schade beloopt misschien 
enkele duizenden guldens, bestaande uit een voorraad 
kasgeld, dien men altijd ter beschikking moest houden. 
Maar groote, waardevolle deelen van het vermogen waren 
voor den bezetter eenvoudig niet grijpbaar, in den zin 
van verteerbaar. Hij kon op onroerende goederen wel 
tijdelijk beslag leggen, maar meenemen en verbrassen 
kon hij ze niet. 

Wij zien nu in het licht van deze gegevens het ons 
gedane aanbod. Aan ons, die mede gevormd hebben het 
kapitaal, die meegewerkt hebben ook tot een bestuurs
beleid, dat de waardevolle eigendommen achterliet en 
een vermogen dus, dat practisch niet geschonden, (al
thans niet noemenswaard geschonden) is door den vijand, 
wil men uitbetalen f7.000.—, zegge: z-e-v-e-n d-u-i-z-e-n-d 
g-u-1-d-e-n-s. Zeg het nog eens: z-e-v-e-n d-u-i-z-e-n-d 
g-u-1-d-e-n-s. 

En dan: wat voor guldens? Papieren guldens, die hoog
stens de halve, misschien moeten wij zeggen een derde, 
van de koopkracht welke zij hadden, toen zij door de 
Gereformeerde jeugd zijn bijeengebracht, hebben behou
den. 

Het gedane aanbod is van zeer laag gehalte. 
Het zal niemand verwonderen, dat ons Bestuur met 

moeilijk beheerste verontwaardiging van dat aanbod ken
nis nam. Hoe moeilijk het ook viel, toch hebben wij een 
samenspreking aangevraagd aan het Bestuur van den 
synodocratisch gebonden Bond, opdat wij door die samen
spreking inlichtingen zouden verkrijgen, die ons misschien 
beter zouden doen verstaan wat er eventueel nog aan 
goede bedoelingen ten grondslag zouden hebben kunnen 
liggen aan z u l k een voorstel. 

Maar in deze samenspreking zijn omtrent dit punt 
herhaalde verzoeken om inlichtingen botweg afgewezen. 

Het is goed, dat onze leden weten, wat er in dezen 
is geschied, wanneer op ander gebied zoo vaak wordt 
geroepen om samensprekingen. 

Als laatste poging om uit de moeilijkheden te geraken, 
die bijna onoplosbaar werden en die naar wij vreesden 
en thans opnieuw vreezen, de tusschen de synodocraten 
en ons ontstane vervrijdering steeds grooter zullen maken, 
hebben wij aan het andere Bestuur voorgesteld om dit 
geheele geschil, vanaf zijn oorsprong, ter vrije beoor
deeling en beslissing te geven in handen van een com
missie van arbitrage. 

Tot leden van die commissie zouden gekozen moeten 
worden mannen, die op geen enkele wijze bij onze bonden 
of bij onzen kerkelijken strijd geïnteresseerd waren: dus 
ook: mannen, die niet tot een van onze kerkgroepen zou
den behooren. 

Wij drukken den desbetreffenden brief van ons aan het 
synodocratisch bestuur hierachter af als bijlage. — 
(bijlage A). 

Ook deze laatste poging is op even onsympathieke vrijze 
afgewezen als de voorgaande pogingen, die samenspraak 
bedoelden. Het ons laatst gezonden schrijven wordt even
eens hierachter afgedrukt, (bijlage B). 

Daarin wordt over ons voorstel zelfs niet gerept. 
Wij hadden gehoopt, dat dit ons voorstel zou zijn aan

vaard. 
Het heeft niet zoo mogen zijn. 
Wij hebben de uitvoerige mededeelingen, hierboven ge

daan, ook willen geven met het oogmerk, dat ieder lid 
van onze vrijgemaakte jeugdorganisatie en ook ieder lid 
van onze vrijgemaakte kerken en ieder daarbuiten, die 
van deze dingen moge kennis nemen, zal weten, dat on
zerzijds alle pogingen zijn aangewend om te komen tot een 
minnelijke schikking, maar dat de andere partij zich tot 
niets hoogers wist te verheffen dan tot grof machtsmis
bruik. 

En thans zijn wij genaderd tot het formuleeren van de 
drie door Uw vergadering te behandelen voorstellen. 

Wij hadden gehoopt U een voorstel te kunnen indienen 
tot arbitrage zooeven besproken. Helaas kan dit niet wor
den ingediend. Wij hebben nu slechts te kiezen tusschen 
de mogelijkheden in de voorstellen vervat. 

Gij vraagt, welk advies ons Bestuur geeft. 
Voordat wij een advies kunnen geven, moeten wij eerst 

dit vaststellen: ons Bestuur is eenparig in zijn ernstige 
afkeuring van het ons gedane voorstel, hetwelk wij kort
weg infaam noemen. 

De daaruit te trekken consequentie is ook vrij een
voudig: ons Bestuur staat,, ook eenparig, in zijn meening, 
dat vrtj het gedane aanbod zonder lang delibereeren 
m o e t e n a f w i j z e n . 

Wij moeten ons niet vernederen door een bedelaars
gebaar, dat de hand ophoudt voor het ontvangen van een 
aalmoes, terwijl het moest gaan om een verrekening van 
wat ons rechtens toekomt. 

B e t e r a r m , d a n o n t e e r d . 
Dit zijn geen woorden uit een trotsch hart. Wij mogen 

staan in de ' fierheid, waarin Christus zelf zijn kinderen 
stelt. Wij behoeven nooit slaafs te aanvaarden, wat in 
een weg van onrecht en machtsmisbruik ons toegeworpen 
wordt. 

En daarom wijzen wij met verontwaardiging af, alles 
wat deze fierheid krenkt en beleedigt. 

Wij weten dat wij met deze houding op materieel ge
bied alles verliezen wat vrucht was van jarenlangen in
gespannen arbeid. 

Maar wij staan onder open hemel. 
De aanleiding tot deze geschiedenis was voor ons, een 

gehoorzaam willen zijn aan Gods! Woord. 
Nu dit voor ons uitloopt op financieele schade, mogen 

wij rustig en met vertrouwen het oog naar Boven slaan 
en vandaal) alle liulp verwachten. 

De Heere zal ons recht doen dagen als het licht. 
* Wij leggen dan dit alles voor Hem neer. 

Nu weten wij, dat Hij ons de kracht wil geven tot nog 
intenser arbeid. Schouder aan schouder zullen wij moeten 
staan, om samen ons mooie Bondswerk vanaf den grond 
op te bouwen. Dit zal onze geheele kracht vragen en mis
schien wel vele offers, maar het zal ons geloof versterken 
en tot rijken zegen zijn voor den innerlijken bloei van 
onzen Bond. 
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