
f o r m u l i e r en of U de vragen, die gesteld worden, 
van ganscher har te met „Ja" kunt beantwoorden 
z o n d e r er opvattingen in te schuiven die in strijd 
zijn met de historische, in onze kerken gehuldigde 
interpretatie. Wanneer U „ J a ! " zegt, maar daarmee 
welbewust n i e t bedoelt wat de Geref. Kerken in Ne
derland bedoelen, maar wat b.v. Greijdanus of een 
ander bedoelt, dan s taa t U niet recht voor God en 
Zijn gemeente — dan is Uw „Ja ! " niet waarachtig, ' 
maar valsch. En een kerkeraad, die dat van II zou 
weten, zou op dien grond U den Doop moeten weige
ren". 

Dit briefgedeelte spreekt voor zichzelf. We zullen 
er maar geen commentaar aan toevoegen. Ieder kan 
zien, hoe in die dagen gewerkt werd met de valsche 
aanklacht van afwijking in de l e e r . 

Br Nieuwlaat gaf dezen brief door aan den kerke-
raad te Delft, en voegde er enkele korte opmerkingen 
en vragen aan toe, o.a. deze: „wel zien wij momenteel 
zoo, dat 'beiden, dus zoowel: „Geref. Kerken" als 
„vrijgemaakte Geref. Kerken" recht van bestaan heb
ben". 

Op 17 Febr. 1945 werd hem namens den kerkeraad 
der gebonden kerk tè Delft het volgende meegedeeld: 
,,dat hij (de kerkeraad, L. D.) in verband met het 
door U ingenomen standpunt ten aanzien van de be
sluiten der Generale Synode der Gereformeerde Ker
ken in Nederland en^ gelet op het door U to t uitdruk
king gebrachte kerkelijke s tandpunt geen vrijheid kan 
vinden om Uw verzoek tot bediening van den Heili
gen Doop aan Uw kind in de Gereformeerde Kerk 
alhier in te willigen". 

Dit s tandpunt werd later door predikant en ouder
lingen te De Bilt „vanzelfsprekend" geacht. E n daar
mee was de situatie duidelijk genoeg geworden: de 
sacramenten geweigerd aan trouwe geloovigen, omdat 
zij openlijk verklaarden, niet in te stemmen met de 
synodale leeruitspraken! 

Nu nog een voorbeeld van ontheiliging van de 
Avondmaalstafel, zooals men die bestaan heeft te 
A m s t e r d a m . Daar had een groep van bezwaar
den op 21 Dec. 1944 een verklaring aan den kerke
raad gezonden met betrekking to t de synode-beslui
ten. Naar aanleiding daarvan werd bij sommige amb
telijke bezoeken reeds gezinspeeld op noodzaak van 
censuur. Enkele mEianden later (20 April 1945) wer
den de leden van de kerk te Amsterdam-Centrum per 
circulaire opgeroepen to t een vergadering, waarin ds 
J. Keizer van Krommenie zou spreken. Als doel van 
die samenkomst was aangegeven: ,,Teneinde U over 
het verloop van een en ander volledig t e kunnen 
inlichten en om eventueel gerezen misverstanden zoo 
mogelijk uit den weg te ruimen". Blijkens de vooraf
gaande zinsneden doelde dit allereerst op het verloop 
van de contactpogingen met den kerkeraad. De op
roep was onderteekend door de brs J . Faber, H. Kie-
kebelt en C. van Milligen. Weer werd toen door den 
kerkeraad het befaamde „meten met twee maten" (de 
gruwel, van de gedeformeerde kerk) toegepast. Ter
wijl br 'van Milligen geen vermaan kreeg, werd b r Kie-
kebelt door dr Kunst met een wijkouderling bezocht 
en van het Avondmaal geweerd. Men gaf hem de keus 
tusschen conformeering aan het s tandpunt van den 
kerkeraad óf gaan naar de classis; het samenroepen 
van een bijeenkomst van gemeenteleden werd een re-
volutionnaire daad genoemd. 

Het beroep van br Kiekebelt op antw. 55 van den 
Catechismus mocht niet baten; waar hij (naar het 
heette) den kerkdijken weg verlaten had en ook wei-

uitspreekt. Natuurlijk vers taat men van dat gebed 
niets als men ui tgaat van de praedestinatie, als men 
uitgaat van een in het har t aanwezigen en door den 
doop verzegelde wedergeboorte of iets dergelijks. 
Maar de Vaderen die dat gebed opstelden dachten ook 
niet aan zffo iets. 

„De vaderen spreken in het aangehaalde gebed en 
in de dankzegging met volkomen juistheid; maar zij 
spreken ui t het g e n a d . e v e r b o n d , en niet uit de 
a b s t r a c t e p r a e d e s t i n a t i e . 

Daarom houde men wel in he t oog, da t zij. voor 
ieder gedoopt kind, hoofd voor hoofd, danken dat 
God het „door Zijnen Heiligen Geest to t l idmaat Zijns 
eeniggeboren Zoons, en alzoo tot Zijn kind aangeno
men heeft, en da t zelve met den Heiligen doop ver
zegelt en bekrachtigt". 

Zij wisten niets van die inwendige, stille voorbe
houding, waardoor men thans somtijds de zaak t rach t 
te redden, door er bij te denken: „ m i t s h e t 
k i n d u i t v e r k o r e n z i j ; " eene voorbehou
ding, waardoor het genadeverbond evenzeer als de 
dankzegging zelve van kracht en waarheid wordt 
beroofd. 

Dat kind moet in zijn opwassen k u n n e n s t a a t 
m a k e n op de genade van God, die het in den doop 
verzegeld i s ; -%- verzegeld is, onvoorwaardelijk, ook 
zelfs zonder de voorwaarde van uitverkoren t e zijn. 

Het moet den wëg ten hemel kunnen inslaan uit 
kracht van hetgeen God hem geopenbaard heeft (het 
genadeverbond); want het kan d i t niet doen u i t 
kracht 'van hetgeen God voor hem to t dus verre heeft 
verborgen gehouden, (zijne personeele praedestina
t ie)" . <>) 

") Idem, p. 91. 

gerde, zich in de toekomst van het bijeenroepen eener 
dergelijke samenkomst te onthouden, werd hij uitdruk
kelijk schuldig verklaard aan de in he t Avondmaals-
formulier aangeduide • zonde van het aanrichten van 
tweedracht, secten en muiterij (dus het* vijfde gebod). 
De afhouding geschiedde volgens dr Kimst als een 
soort , ,voorcensuur"). De gevonniste schreef hierover 
een ernstigen brief aan den kerkeraad, met daarin 
deze v raag : „Broeders, hebt U wel ernst ig overv/o-
gen, toen U aan Uw afgevaardigden Uw opdracht gaf, 
wat dit beteekende ? Mij werd door Uw afgevaardigden 
medegedeeld, dat deze afhouding als een soort voor-
censuur te beschouwen was, waarna dus eventueel 
verdere tuchtmaatregelen zullen volgen. Dit is dus 
in beginsel een uitbannen ui t het Koninkrijk Gods". 
Ondanks herhaald verzoek kwam van Sen kerkeraad 
geen antwoord. Toen op 1 Aug. 1945 de vrijmaking 
in Amsterdam-C. to t s tand kwam, is deze zaak (naar 
later bleek) op den kerkeraad afgedaan als niet meer 
te r zake dienende, aangezien br Kiekebelt immers door 
zijn vrijmaking zich aan het opzicht van j ien kerke
raad onttrokken had! Ja, die weg is meer gevolgd in 
de kerken 

Afhouding van ' t Avondmaal heeft ook plaats gehad 
te D r i e s u m . Daar had br A. Jagersma ( thans pre
dikant) lectuur verspreid, waarin de synodebesluiten 
werden bestreden. Hierover werd hij ernstig vermaand. 
De wijkouderling deelde hem mee, dat hij eigenlijk 
reeds onmiddellijk behoorde t e worden afgehouden 
van het Avondmaal, maar dat de kerkeraad wegens 
den te korten tijd van vermaan daartoe nog niet was 
overgegaan. Op de vraag, vwat de feitelijke gronden 
waren voor dit vermaan, moest het antwoord uitblij
ven. Br Jagersma wees er toen op, dat dit vermaan 
dan geen kerkelijke tucht was, doch dictatuur. La te r 
deelde hij in een bespreking met den kerkeraad mee, 
dat hij instemde met den inhoud van de acte van vrij-* 
making. De kerkeraad liet hem echter toe tot de 
Avondmaalstafel. Na de viering schreef br Jagersma, 
dat hij tot zijn vreugde hieruit had opgemaakt, da t 
de kerkeraad dus blijkbaar de confessioneele binding 
aan de bekende uitspraken niet wilde doorvoeren. 

Het antwoord van den kerkeraad luidde: 
„Uw brief van 1 Nov. 1.1. heeft den kerkeraad ten 

diepste bedroefd en hij v raag t zich af: is da t de 
vrucht van Uw avondmaalsviering? 

De kerkeraad heeft dan ook geen behoefte .op een 
dergelijken brief in t e gaan. Hij wil U alleen zeggen, 
da t de conclusies die U daarin t rek t onjuist zijn. 

Overigens wil de kerkeraad niet eerder met U over 
de kerkelijke kwesties spreken dan wanneer U belooft 
Uw heillooze actie in en buiten de gemeente t e sta
ken. 

Gaarne zoudeii wij vóór a.s. Woensdag 8 Nov. van 
U vernemen of U met genoemde actie wilt ophouden". 

Br Jagersma wees e r den kerkerfed schriftelijk 
op, dat hij daarmee in feite beschuldigd werd van een 
zondige Avondmaalsviering, en dat het voorts niet 
aanging, hem een eisch t e stellen zonder daarover 
eerst behoorlijk met hem te spreken. Hij vroeg wat 
er nu precies in hem werd afgekeurd. 

Op 9 Dec. d.a.v. kreeg hij mondeling bericht, dat 
hem de Avondmaalsgemeenschap was ontzegd. Grond? 
„Alles wat er gebeurd was ! " Verder niets . 

Toen heeft br Jagersma een andere Avondmaals
tafel opgezocht, waar zij, die heilig willen leven naar 
Gods Woord, niet werden afgehouden. 

L. DOEKES. 
•••ir™''""'^""^'^iiff™T~''''""'''''~'^~^BW^g^waMH'iiiviviii.iiiniiinmT«^iM 

HET LOFLIED OP DEN DOOP. 

Is he t wonder, dat Wormser 's woord telkens over
gaa t in een loflied op het groote genadewonder, dat 
onze getrouwe God en Vader in den doop aan de 
zijnen schenkt? 

In den doop, zoo roemt hij, heeft God alles gegeven. 
,,De gansche geloofsweg van den christen toch is niets 
anders d a n d e v o o r t g e z e t t e o n t w i k 
k e l i n g v a n d e n d o o p , d i e n h i j a l s 
k i n d o f i n l a t e r e n l e e f t ij d h e e f t 
o n t v a n g e n ; en zijne bekeèring is niets anders 
dan h e t k o m e n t o t d e b e w u s t h e i d 
e n t o t d e e r k e n n i n g v a n h e , t g e e n 
e e n D r i e ë e n i g V e r b o n d s g o d h e m 
r e e d s a l s b e w u s t e l o o s k i n d i n d e n 
d o o p v e r z e g e l d e v o o r h e m t e w i l 
l e n z ij n" . ' ' ) 

In den doop wordt ons den vasten,' betrouwbaren 
weg geschonken, die te r zaligheid leidt, den weg des 
verbonds. E r zijn veel christenen die onder den ge
loofsweg vers taan „datgene wat een geloovige weder
vaa r t : zijne benaauwdheden, vertroostingen, onder
vindingen en be-vindingen". Maar da t i s geheel onjuist. 
Da t alles is hoogstens wa t men o p d e n w e g zoo al 
beleeft. Onder den geloofsweg moet men vers taan 
„den grond, dien men onder den voet heeft, waarop 
men wandelt ; den weg, welke ieder die hem to t den 
einde bewandelt, onfeilbsiar in de eeuwige heerlijk
heid brengt". En deze geloofsweg „ontwikkelt zich 
u i t he t genadeverbond", da t ons in den doop wordt 
verzegeld, waar we -^oor den doop in worden vast
gezet. *) 

' ) Idem, p. 25. 
8) Idem, p. 55. 

HEEREN OF BROEDERS ? I 
Het is met het „Geref. Weekblad" een wonderlijk 

geval. Daarin schrijven geregeld de beide professo
ren Ridderbos, vader en zoon. De vader is sinds het 
eerste nimimer van di t blad bezig met een langdra
dige herkauwing van de spijzen, die hij de kerken 
voorzette in het Praeadvies. Want dr Polman had 
gezegd, da t je het praeadvies gerust in de kachel kon 
stoppen, en de synode ontkende da t he t ooit was ge
weest toetssteen voor de zuiverheid in de leer. E n 
zoo verging dit befaamde stuk» to t asch. Maar dr J . 
Ridderbos ziet kans, het stuk ui t de asch te doen 
herrijzen, in afleveringen wel te verstaan. Het Geref. 
volk kon dat stuk indertijd ineens niet verwerken; 
maar prof. J. Ridderbos blijkt he t noodig te aehten, 
dat volk.nu elke week een lejwl toe te dienen, bereid 
naar hetzelfde recept uit dezelfde ingrediënten, zulks 
„tot opbouw van het Gereformeerde leven". Vader 
Ridderbos blijft dus den nadruk leggen op het dog
matische. Maar zijn zoon-en-collega tap t uit een an
der vaatje. Hij wil wel niet ontkennen, dat „onder 
en bij dit alles (met „alles" i s bedoeld: toelichting, 
praeadvies, zestien punten, vervangingsformule enz.) 
het confessioneel ka rak te r van het eenmaai uitge-
sprokene gehandhaafd werd, doch —• zoo laa t hij 
daarop volgen — ik ontken wel, dat he t schisma onder 
d e z e leiding en in d i e n omvang ook maar in de 
verste verte zijn verklaring zou kunnen vinden in 
de handhaving van deze oude eenheidsformule. W a t 
hier beslist heeft was iets geheel anders, n.l. de wilr 
lekeur en de kerkelijke partijschap, die j aa r en dag 
was gekweekt en die de Kerken na lang toezien en 
stilzwijgen, eindelijk bij haa r waren naam hebben 
genoemd, toen zij in het hoofdgeding n i e t van ket
terij, maa r van scheurmaking hebben gesproken. 'Eir 
zijn teekenen, die er op wijzen, dat he t ware karak
ter van dit schisma den volke duidelijk gaa t worden, 
in en buiten de kerken". Daarom spreekt de schrijver 
in zijn art ikel dan ook bij -voorkeur van het „Schilder-
schisma". 

Eerlijk gezegd, ik ben dankbaar voor deze ontboe
zeming. Niet zoozeer om de tegenstrijdigheid tusschen 
vader en zoon (de één zegt: het ging om he t dogma, 
de ander: het ging eigenlijk om iets anders) , want 
dat moeten ze onder elkaar maar uitmaken. Doch 
hierom: de zoon, die wel vaker zijn mond voorbij-
p raa t te en ui t de school klapte, openbaart hier voor 
de zooveelste maal wa t de synode bezielde, toen ze in 
'36 de „leergeschillen" aan de orde stelde, en in '42 
met „leeruitspraken" kwam. 25oo stelde men het voor 
aan het volk, dat vóór de coulissen staat , waarachter 
de leidslieden ,,in comité-generaal" vergaderen. Van 
'36 to t '44 zei men to t het volk: het gaat om de 
L E E R ! ! ! E n toen onzerzijds geprotesteerd werd te
gen de p a r t i j d i g h e i d van he t onderzoek, was 
de synode woedend over zulk een aantijging. Het ging 
om de LEER. Nu echter komt dr H. N. Ridderbos, 
die goed geïnformeerd is, ons de mentali tei t der lei
ders verklappen. B e s l i s s e n d w a s h e e l 
i e t s ^ n d e r s . Pas bij de schorsing van Schilder 
hebben de kerken de zaak „eindelijk bij haa r w a r e n 
naam genoemd". M.a.w. „ l e e r geschillen" was n i e t 
de ware naam, „ l e e r ui tspraken" evenmin. Men wil
de de kerkelijke p a r t ij s c h a p treffen en onscha
delijk maken. De partijschap van Schilder c.s. 

De zaak der „leergeschillen" werd dus aan de orde 
gesteld, niet om de handha-ving der waarheid, doch 
tegen de p a r t ij g e e s t. E n de uitspraken van '42 

Ja, de doop brengt pns in en snoert ons vast aan 
Gods heerdijk verbond, „de hoofdzaak, de groote vas
tigheid van het geloof, de overvloeijende bron van 
troost, en de krachtige hefboom tot evangelische hei
ligheid; en langs geen anderen weg, dan dien des ge-
loofs in dat g e n a d e v e r b o n d , leidt zij de ge
loovigen om hunne r o e p i n g e n v e r k i e z i n g 
v a s t t e m a k e n ; dat is, op te klimmen tot 
hunne praedest inat ie" .") 

E n deze altijd vaste, altijd waarachtige, altijd volle 
doop is ook steeds he t vas te ui tgangspunt voor Gods 
nieuwe genadeopenbaring na afval en verharding. Als 
God weer terugkomt to t zijn afvallig volk, dan gaa t 
Hij van zijn doop uit, dan gedenkt Hij wat Hij in zyn 
doop beloofde, dan laat hij den doop weer glanzen 
in het geloofsleven van zijn opnieuw geroepen kinde
ren. De doop kan „als zegel des genadeverbonds, van 
Gods zijde niet verbroken worden". Maar daarom mo
gen de instellingen Gods, speciaal de doop, ,,om de af
wijkingen eener trouwelooze natie of kerk, (nooit) 
zwak, twijfelachtig, of krachteloos worden voorge
steld. Daardoor zou men ieder uitzigt op herstel of 
reformatie vernietigen". ^") 

Inderdaad: het verbond des Heeren, zijn woord, 
zijn belofte, zijn doop zijn het uitgangspunt, de leid
draad en het instrument voor onzen Vader als hij zijn 
volk weer opzoekt met zijn genade en liefde — en zij 
moeten ook voor ons het motief, he t ui tgangspunt en 
de norm zijn voor allen geloofsstrijd, kerkopbouw 
en beoefening van de gemeenschap der heiligen met 
al zijn kinderen. 

C. V. 

0) Idem, p. 69. 
1») Idem, p. 44. 
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