
Chr. Ref. Church van Pella zoo bitter slecht mee
werkt aan het christelijke onderwijs. De First Chr. 
Ref. Church in deze gemeente, tellende 250 huis
gezinnen heeft slechts in totaal 42 kinderen op de 
christelijke school, de rest gaat naar de openbare 
school. En de tweede Chr. Ref. Church, tellende 145 
gezinnen heeft slechts 34 kinderen op de christelijke 
school. Van de Prot. Ref. Church gaan gelukkig de 
volle 100 procent naar de Chr. School. 

Men zou er nog iets van kunnen begrijpen wanneer 
de openbare school in Pella nog den Bijbel bezat en 
er gebeden werd, ofschoon ook dat geen verontschul
diging zou zijn. Maar een feit is het, dat de open
bare scholen in Amerika, en ook in Pella geheel in 
handen zijn van de evolutionisten en materialisten, 
zoodat het zaad des Verbonds in deze omgeving het 
ongeloof dagelijks met den paplepel ingegoten wordt. 
En alle strijd hiertegen schijnt een ploegen op rotsen 
te zijn. 

Dat is wat er van de geestelijke erfenis van Scholte 
overbleef. 

Het is wel zeer ontnuchterend voor wie uit Neder
land deze omgeving bezoekend, het gevoel met zich 
meedraagt een soort ,,bede vaart" te ondernemen. 

Het meest werd ik, bij dit alles, dan ook getroffen, 
toen ik in het nog nieuwe postkantoor in Pella een 
niet onverdienstelijke' wandschildering ontdekte, een 
triptiek, waarop links staat afgebeeld hoe Scholte 
op de publieke straat van een hoUandsch stadje wordt 
gevangen genomen door de dragonders van Z.M. Ko
ning Willem II, in het middenvak: de voorplecht van 
het zeeschip, waarmee Scholte naar Amerika kwam, 
hij in biddende houding en de eenvoudige boeren en 
boerinnen van Gelderland, Zuid-Holland en Brabant 
geknield om hem heen; terwijl rechts Scholte in het 
pas gestichtte Pella, de jeugd zegent op straat, met 
op den achtergrond zijn nog nieuwe kerk. Deze schil
der heeft althans iets begrepen van de stichting van 
Pella, meer dan de klompen-dansende, straat-schrob
bende opgroeiende jeugd nu honderd jaar later, die 
haar ,.opvoeding" verkreeg aan puur amerikaansche, 
d.w.z. humanistisch-evolutionistische instituten. 

Een merkwaardigheid, die ik hier niet onvermeld 
mag laten — zij kan misschien nog bruikbaar zijn 
voor hen, die in Nederland bezig zijn een revisie van 
het proces tegen de mannen der Afscheiding in elkaar 
te zetten — is, wat ik las in een gedenkboek over 
Pella, in 1922 uitgegeven. Daarin staat te lezen: 
„When Pella had become a prosperous community, 
Rev. Cohen Stuart, one of the learned men of Holland, 
came bearing the greetings of the king and his 
acknowledgement that these people had been mal
treated in their own country under his predecessors". 
(Toen Pella een welvarende plaats geworden was, 
bracht Ds Cohen Stuart, een der nederlandse geleer
den, de groeten over van den Koning en verzekerde 
dat het feit, dat dit volk in hun eigen land onjuist 
was behandeld geworden onder diens voorgangers, 
Z.M. niet onbekend was.) 

Dergelijke officieele stukken mogen den weg naar 
bovenbedoelde revisie helpen effenen! Intusschen: 
soortgelijke kerkelijke revisies zijn al lang niet nieuw 
meer. Ik herinner mij, hoe reeds jaren geleden er in 
orthodox-joodschen kring in Europa stemmen zijn 
opgegaan om het vpnnis van het Sanhedrin tegen 
Christus in revisie te nemen. En wie weet, welke 
revisies er over honderd jaar — als de wereld dan 
nog bestaat — zullen worden ondernomen tegen 
hiërarchische allures van zekere denominatie in onzen 
tijd! 

Het bouwen van profeten-graven is niets nieuws. 
Maar Christus zegt, dat in het veroordeelen der vade
ren, men belijdt kinderen dezer vaderen te zijn. 

V. S. 

UTEMTimEM ViKiT 
EEN VAN ONS. 

Jacoba M. Vreugdenhil: „Een meisje 
als Lientje". 2e druk. Bosch & Keuning 
N.V., Baarn. 

Op tallooze manieren kan een roman worden op
gezet; meestal laat het ons vrij onverschillig hoe de 
schijver dit doet. Het grootste gedeelte der lezers is 
het om den inhoud te doen, desnoods prijzen zij den 
stijl, indien deze zich door bijzondere schoonheid of 
geestigheid onderscheidt van den gemiddelden, maar-
daarmee is het uit. 

Elx toch kan de opzet en bouw van een roman een 
architectoniséhe schoonheid zijn op zichzelf. Zoo er
gens, dan kan men dat zien in het nieuwe boek van 
mej. Vreugdenhil. Reeds in dit opzicht is het zeer 
bijzonder, het lezen meer dan waard. 

Het gegeven is heel eenvoudig: een doodgewoon, 
maar knap kantoormeisje wordt onder een vracht
auto gedood. Een jong leven, dat voor de wereld geen 
beteekenis had, is afgeknapt. Allen, die haar gekend 
hebben, worden echter nog eenmaal met haar gecon
fronteerd. Wat beteekende zij voor hen, ieder afzon
derlijk, wat hebben zij voor haar beteekend? En als 
vanzelf worden wij er bij bepaald: wat doen wij, die 
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ons christenen noemen, voor hen die op onzen weg 
geplaatst worden, vooral als het een mooi, maar we-
reldsch wezentje is als Lientje? 

De schrijfster verdeelt haar roman in drie deelen: 
Het eerste beschrijft het doodelijke ongeval en geeft 
de reacties er van op het publiek en de nabestaanden. 
Het tweede deel: de laatste eer, begint met een korte 
vertelling over de bronzen zeemeermin te Kopenha
gen, die na hun examen door de adelborsten gekust 
wordt op haar mooie, koele wangen. In vijf hoofdstuk
ken, elk den naam der koele schoone dragend, wordt 
geteekend het leven van Lientje, die ook door velen 
gekust werd. Slechts voor de aardigheid? Andersen 
heeft in zijn sprookje aan het schoone beeld een on
sterfelijke ziel toebedeeld. Heeft een der vele bewon
deraars van Lientje aan haar onsterfelijke ziel ooit 
gedacht ? 

Zoo gaat het werk over tot het derde deel: De be
stemming. Welke plaats had zij in het bedrijfsleven, 
in het lief deleven, in het Koninkrijk Gods? 

Een zeer korte finale betrekt Lientjes leven, dood, 
bestemming op ons zelf: Nobis quoque — ook voor 
ons geldt wat haar noodig was. 

In den strakken bouw van dezen opzet teekent de 
schrijfster het leven van Lientje Otten. Merkwaardig • 
is, dat zij begint bij haar dood. Voor het publiek is 
het een griezelig geval: eeij jong meisje verpletterd 
onder een zware vrachtauto door eigen onvoorziohtig-
heid. Voor een jong inspecteur is het geval belang
rijk, voor een jong journalist interessant met het oog 
op de krant. Voor al deze belangstellenden zegt de 
dood van dit onbekende meisje niets. Het is tragisch 
— maar het leven gaat heel goed voort zonder haar. 

Voor de belanghebbenden, ouders en broer, is het 
meer dan tragisch. Kan men ooit beter beschrijven 
welke plaats een jong meisje heeft ingenomen in den 
kleinen familiekring, dan de nabestaanden ineens te 
zetten voor haar dood? Zeldzaam fijn doet de schrijf
ster dit. Haar eenige broer is juist vader geworden; 
Lientje zal het nichtje straks komen bekijken, stuurt 
vast bloemen met een kaartje: hartelijk gefeliciteerd. 
Haar laatste daad in het leven. Zoo wenscht een doode 
het nieuwe leven geluk, dat straks haar naam zal 
verder dragen. Het leven gaat ook hier door — maar 
er blijft een ledige plaats. Want voor de ouders kan 
het kleinkind niet de plaats der dochter innemen. En 
weer krijgen we kort, maar heel intens, de levens-
tragiek van een paar menschen — een vader die in-
plaats van op zijn werkplaats, zijn leven doorbrengt 
tusschen zijn bloemen; een moeder, voor wie maar 
één bloem bestaat: haar mooie kind, dat haar grauwe 
leven opfleurt, voor wier kleeding en uiterlijk zij alles 
over heeft. Wat de moeder tevergeefs van het leven 
verwachtte, zal de dochter, als draagster van haar 
idealen bereiken, ten koste van alles desnoods. Nu is 
er slechts een verminkt lijk over. Het leven is weg. 
Wat deed zij voor de ziel van haar kind? Omdat de 
doopjurk haar zoo mooi stond, liet zij het kind doo-
pen. Is nu haar ziel toch bij God? Zoo staan daar 
schuldige ouders, zondaars, bij het lijk van hun kind. 
Niets rest hun dan een benauwende onzekerheid. 

In het tweede deel ontrolt zich het leven van de 
gestorvene voor onze oogen. Haar doodsbericht be
reikt veleil, die iets in haar leven hebben beteekend, 
die iets of veel van haar wilden hebben. Want Lien
tje was bijzonder mooi. Zeldzaam duidelijk wordt het 
beeld, als van een foto die zich steeds sterker aftee-
kent op het negatief door het fixeerbad. 

We zien een meisje, dat het leven en vooral de 
mannen leerde kennen en verachten. Schijnbaar on
verschillig en koel aanvaardt zij wat de mannen haar 
bieden, onder schoone schijn en onwaarachtige woor
den. Zij weet, dat haar schoonheid hen trekt — dat 
het niet gaat om haar diepste zijn. En eerlijk betaalt 
ze met haar schoonheid. Koel, berekenend, nooit te 
veel, nooit te weinig, geeft zij den prijs voor wat het 
leven haar biedt. De schrijnende eenzaamheid van 
haar ziel wordt niet opgemerkt, ook niet die eene 
maal dat zij haar bloot gaf. Alleen worstelt zij ver
der, zij, die schijnbaar een vlinder is, die snoept van 
alle schoone bloemen, een hartelooze genotzuchtige. 

Steeds duidelijker wordt toch, tusschen de regels 
door, de teekening van deze gekneusde ziel. Eerlijk 
als tegenover de mannen, staat zij tegenover zichzelf. 
Haar schijnbare geraffineerdheid is niets dan eerlijk
heid. Van het leven kan zij haar deel krijgen, tegen 
betaling die niet haar reinheid aantast. En toch vo^ït 
zij het als slechtheid, als zonde, als zij in de christe
lijke sfeer komt. Zij accepteert het, dat dit hoogwe 
leven niet voor haar is, omdat zij slecht is; dat de 
psalmen, die zij leert kennen en liefhebben, niet voor 
haar geschreven zijn, omdat zij niet tot de begena
digden behoort. 

Scherp wordt de toon van de schrijfster, geeselend 
zijn haar korte zinnen en rake opmerkingen als zij 
de dadenloosheid van het christendom hekelt. Wie 
doet in werkelijkheid iets voor het meisje, dat allen 
bezighoudt? Wie geeft haar meer dan woorden? Zeer 
uitvoerig wordt het verblijf in het christelijk milieu 
geteekend. Geestig en spottend is de toon dikwijls, 
want achter de breede uitweidingen, de speelsche uit
gelatenheid van haar vernuft, verschuilt zich de diepe 
ernst. Het is haar spot met de fraaie, doch waar-
delooze heilige huisjes, die ze dan ook meedoogen-
loos omver haalt. Dit middengedeelte is misschien te 
lang, hoewel het blijft boeien, dank zij de geestige 

stijl en fijne humor. Wie zou hier kwaad willen zeg
gen v^n de gebreken der deugden van dezen stijl? En 
als wij soms een lichten wrevel voelen opkomen over 
de denigreerende wijze waarop gesproken wordt over 
dingen, die ons dierbaar zijn, komt dat dan niet ach
teraf gezien daarom, omdat onze eigen teenen gevoe
lig geraakt zijn — doordat ze te lang zijn? 

Wat heeft de firma Karveld haar, die er veel zocht, 
anders gegeven dan woorden, schoone woorden, ook 
op haar graf? 

Het zijn vooral de afgedwaalden. Tine Karveld en 
Alex de Waard, die haar tenslotte iets meer gegeven 
hebben; zij waren zelf buiten de sfeer der mooie woor
den gekomen, hoewel zij nooit los kwamen van de 
zaak zelf. Zelfs niet de cynische Alex. Daarom stond 
Lientje dichter bij hen. Doch ook zij konden daardoor 
haar niet geven, wat Lientje zocht. Zelfs al had Alex 
haar eindelijk getrouwd, zooals liij, te laat, wilde; 
toen hij door de schoone bolster de eenzame ziel zag, 
dan nog had hij haar onsterfelijke ziel niet kunnen 
geven, wat zij noodig had. 

God nam Lientje weg, voordat het schoone leven 
zich voor haar kon openen. Ontsloot Hij voor haar 
daarmee de eeuwige schoonheid? Voor de menschen 
bleef zij tot het einde onbegrepen — hun zorg voor 
haar kwam te laat. Voor de besten van hen bleef over 
te hopen op Gods onfeilbaar Woord, dat spreekt van 
grenzelooze genade voor zondaars. Lientje wist zich 
zondig, ze werd getrokken naar de dingen, die zij niet 
durfde aanvaarden, omdat zij niet voor haar waren, 
naar ze dacht. Want niemand had zich met haar on
sterfelijke ziel bezig gehouden — was ze niet een bui-
tenstaandster ? 

Ontroerend is het slot van dit zeer mooie boek, 
dat zuiver christelijk is om de groote liefde die er uit 
spreekt voor het verloren schaap; dat niet lichtvaar
dig zalig spreekt, maar nog minder hooghartig af
wijst, wat anders is, dan wij het graag willen. Het 
is de ware christelijke liefde, die haar ziet als één 
van ons; die weet wat wij aan haar gedaan en mis
daan hebben, die weet dat wij met haar, als zondaren, 
Gods genade noodig hebben. 

Nobis quoque — ook voor ons. „Door Christus 
onzen Heer bidden wij ook voor ons om toelating tot 
de gemeenschap met al Gods heiligen en wanneer het 
Agnus Dei gezongen wordt, smeeken wij het Lam 
Gods, dat de zonden der wereld draagt. Zich ook over 
ons te ontfermen Ook ons, arme zondaren". 

Een boek prachtig van bouw, sierlijk van stijl, gees
tig en diep ernstig, bovenal eerlijk en ontdekkend. 
Een der allerbeste christelijke romans. 

Gron. ' H. S. 

Amice frater, 

Wij moeten trachten de teekenen van onzen tijd te 
verstaan. Maar wie dit wil doen, vindt geen gemak
kelijk werk. Want onze tijd is vol wonderlijke verwaï'-
ring. 

Wie meent, dat zoo 'n halve eeuw geleden de din
gen, zij het wat scheef en wankel, toch nog op hun 
pootjes stonden — zeker niet door des menschen braaf 
gedrag — moet thans tot de slotsom komen, dat alles 
op zijn kop komt te staan. Dat is de gang der revo
lutie, die nu reeds een paar eeuwen lang het wereld-
leven in steeds sterkere mate bedreigt. 

In de vorige eeuw leefde men bij de beginselen van 
1789 en het liberalisme' en radicalisme beloofden de 
mensheid gouden bergen. Het was de hooggeloofde 
„Rede", die, naar een der Fransche staatslieden zei, de 
sterren aan het fundament doofde, en die nu te zor
gen had, dat de menschen het hier beneden zoo goed 
kregen, dat zij aan het geloof in een hiernamaals 
geen behoefte meer hadden. 

Thans is echter alles in zoo hopelooze toestand 
geraakt, dat de, „Rede" ons in de steek laat. 

En nu willen de menschen het eens andersom pro-
beeren en alles tegenredelijk oplossen. Tweemaal twee 
is nu geen vier meer. Zuinig zijn is onzin, want hoe 
meer men verteert, hoe meer men overhoudt. De rede 

^zei: beperk uw begeerten en spaar geld, en men be
steedde dat gespaarde geld voor de ontginning over 
heel de wereld wat nog ontgonnen kon worden. 

Dat was in elk geval de vervulling van een goed 
stuk onzer cultuur-taak. 

Thans is het andersom. Hoe meer men uitgeeft des 
te meer zal men winnen. Loonsverhooging kan gepaard 
gaan met prijsverlaging. Twee evenwijdige lijnen 
snijden elkander, dat het een lust is. 

De wijsheid is bij de „jongeren". Eerbied moet men 
toonen voor het kind, dat ,,de vader" is van den man. 

Aristoteles' ,logische regels, die wij nota bene wel 
eens zagen gehuldigd alö vrucht van een niet door de 
zonde aangetast vermogen, worden op zij geschoven-
En het vaste standpunt van Archimedes, vaswaar hg 
heel het leven zonder dwaling zou kunnen omvatten 
met zijn onbedorven blik, is een waandenkbeeld ge
bleken. Alles draait immers en ons standpunt draait 
mee. Nimmer kon de spottende vraag van Pilatus: 
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wat is waarheid, overtuigender worden uitgesproken 
dan thans. 
• Dit geldt niet het minst voor de huidige erg in 
trek zijnde moderne theologen. Van Karl Barth werd 
getuigd: hij is eclectisch — van alles wat, gewoon
weg gezegd — zoowel philosophisch als theologisch, 
omdat hij geen enkelen vorm voor vol aanziet. Men 
kan hem dus nooit narekenen. Gij meent hem te vatten 
— hij ontglipt u en gij hebt niets in uw hand. En 
daarom heet hij „profeet". 

En die wetenschappelijke kunst heet dialectiek. In 
de wetenschap, maar vooral in de politiek hoog ver
eerd. Men luistere maar eens naar de bolsjewisten 
en de socialisten. 

En er zijn menschen die begrijpen willen, en die dit 
soort vogels' van diverse pluimage achterna loopen 
met zout in de hand, om het op hun staart te leggen, 
maar zooiets lukt nooit, zei men voorheen, toen de 
redelijkheid nog in eere was. 

Geen wonder, dat wij allerlei vreemde dingen zien 
om ons heen. En af en toe de zucht hooren: ik begrijp 
er niets meer van. 

Nu ik hiermee even bezig ben, vind ik een geschikte 
gelegenheid een paar brieven te beantwoorden, die 
ik al eer had moeten behandelen. Ik begin — in den 
stijl van onzen tijd — met den brief, dien ik het laatst 
ontving. 

De broeder, die zeer vriendelijk was, waarvoor ik 
hem gaarne wil danken, wees op een zinnetje in een 
mijner vorige brieven, waarin ik vertelde van een 
zakenman, die een boete kreeg, omdat een van zijn 
kantoormeisjes een uurtje overwerkte. 

Hij zegt: daar is een andere kant aan het geval/ 
Waarom nemen die zakenmenschen toch al maar meer 
en soms uitsluitend meisjes op hun kantoren? Het 
meisje verdringt alom den jongen man. Ik zie ze overal, 
in de rijksbureaux, op de kantoren, in de fabrieken, 
in het leger ook al, wat wij afkeken van de Duitschers, 
die hier hun „grijze kraaien" trotsch lieten rondwan
delen. Wij hebben onze „marva's". 

Overal vinden we de meisjes. Alleen — niet meer 
in de huishouding. Moet dat nu zoo? 

Ik stem toe, dit is een der vreemde symptomen van 
onzen dag. En ik wil er ook wel heel wat kwaad van 
zeggen, hoewel dat weinig helpt. 

Het is waar; de kantoren en de bureaux zitten vo' 
meisjes en de arme huismoeder met een zwaar gezin 
en vaak ziekelijk van overwerk en zorg, kan geen 
hulp krijgen en de gestichten van barmhartigheid 
moeten straks hun taak opgeven. Men wil niet meer. 

Op het kantoor en in de fabriek is alles veel beter 
en de meisjes zijn handiger dan de jongens en hoeveui 
zij ook verdienen, toch misschien nog goedkooper en 
zij zelf gevoelen zich vrij. 

Als ik zoo in den laten middag door de drukste 
straten van de stad wandel, zie ik deze meisjes zitten 
in ÏÏê" restaurants ëh cafe's, met een glas limonade of 
bier voor zich, en rookend een sigaret. 

Wat een vreemde wereld zegt men dan. 
Maar zeg het eens tegen die meisjes, als gij er ergens 

een in huis mocht kunnen treffen; zij lacht u hartelijk 
uit. Gij wordt oud of zijt achterlijk, kunt met uw tijd 
niet meer mee. 

Het is alles waar en vreemd. En bedenkelijk ook. 
Want de vrouw pleegt het langst nog de goede orde 

in eere te houden, als de man al lang van streek is. 
Zij is doodsbang voor antiek te worden gehouden, in 
haar kleeding, maar in de zeden-houdt zij het langst 
maar aan het oude vast. Daar is zij ook het veiligst 
bij. Zij is zuinig, en als zij verkwist, is het in de over
maat van dingen die nog blijven, kleeren, juweelen. 
Maar als zij nu ook naar de cafe's leert loopen en 
gaat rooken — ja, dan kan het huisgezin allengs zijn 
matten wel oprollen. Wat doen wij ook met dat oude 
ding, de gezellige huiskamer, waarover in mijn jeugd 
prof. Fabius een zoo kostelijk referaat kon houden? 

Wij hebben het voorts ook allemaal zoo druk met 
de omzetting van heel het maatschappelijk leven en 
met al ons druk organiseeren, dat ons als ademloos 
van de eene vergadering naar de andere doet snellen, 
dat wij de heerlijke rust van het gezin niet meer 
kennen. 

En toch, — in de Tweede Kamer hoorde ik het een 
ernstige, zeer begaafde liberale vrouw zeggen: als gij 
mijne heeren het geluk in huis niet vindt, dan vindt 
gij het nergens. 

Wie geeft het haar nu nog toe? Wij zoeken het 
geluk buitenshuis. 

Zoo zou ik kunnen voortgaan met op allerlei symp
tomen te wijzen, die voor onzen dag doen vreezen. 
Eigenlijk is dat een werk aller moralisten geweest, 
de eeuwen door. En veel baat bracht het niet, omdat 
de meesten hunner slechts het symptoom konden aan
wijzen en bepruttelen, maar de kern der zaak niet 
konden zien. 

Alleen het Woord Gods en de daarop gebouwde 
goede belijdenis der kerk leeren ons het leven goed 
zien. Het kwaad onzer eeuw is, dat zij erger nog dan 
de vorige dat Woord en die belijdenis verwerpt. 

En daardoor komen op de valsche kerk en de val-
sche staat, tengevolge waarvan de kracht van de 
weerhouding der zonde steeds meer aan het leven 
wordt onttrokken. 

Wereldsche wijsheid spreekt van het probleem van 
kerk en staat en zet dié als twee vijandige machten 
tegenover elkander. En men. klaagt dan over ,,gods

diensttwisten" die vroegere eeuwen het bloed bij 
stroomen deden vergieten. Schrikkelijk misverstand, 
want kerk en staat behooren beide te staan aan den 
kant van het koninkrijk Gods. De strijd ging steeds 
tusschen de valsche kerk en den valschen staat, wa
penen van den vorst der duisternis. 

En wie onze eeuw goed wil zien, moet dit innerlijk 
vervalschen van de kerk en den staat, die beide onzen 
Heere Jezus Christus als hun Koning moeten willen 
erkennen, willen opmerken. 

Zoo kom ik tot mijn tweeden brief, die dit treffend 
belicht. Een zuster uit Almelo zond mij toe een artikel 
uit een in haar omgeving blijkbaar veel gelezen blad. 
Het was een artikel van het hoofd eener christelijke 
school, lid der Ned. Herv. kerk, en tevens van de 
Partij van den Arbeid. 

De man teekent eerst den socialen toestand der ar
beiders in de eerste helft der achttiende eeuw met de 
gebruikelijke cliché's. 

De arbeiders hadden het toen zeer slecht en het 
was Marx, die optrad om hun ketenen te verbreken. 
Hij was het, die de onbetaalde rekening van het chris
tendom aan dat Christendom voorlegde. Ik vraag: 
wat was dit christendom? Dat der Fransche revolutie, 
want de nood der arbeiders was de vrucht van de be
ginselen dier revolutie. Ik ben christen evengoed als 
gij, zeide een harer felste profeten, prof. Opzoomer, 
tegen Groen. Deze antwoordde: het Woord Gods zal 
beslissen, wie Christen heeten mag. 

Waai- was in die dagen de kerk. van Christus? Zij 
school weg in zoo goed mogelijk verborgen plaatsen 
en toen zij weer te voorschijn trad in de Afscheiding, 
werd zij hevig vervolgd door de „officieele kerk" en 
door de soldaten eener overheid, die bedorven was 
door een door en door vervalscht staatsbegrip en de 
daarop berustende staatspractijk. 

Toen dat ,,christendom" er was, was de kerk nau
welijks zichtbaar. 

Wij huiveren, als wij de taal van een Voltaire le
zen, maar wij moeten dan ook bedenken, dat hij niet 
dan een valsche kerk zag. 

En toen Marx dus zijn brief aan dat „Christendom" 
zond, zou een post, die het juiste adres zocht, dien 
bij hem zelf in de bus hebben geworpen. Want hij 
was een der duidelijkste exponenten van het onge
loof en de revolutie, die zooveel kwaad brachten over 
degenen, die wij gewoon werden arbeiders te noemen. 
Ook thans nog, nu hun voornaamste werk het sta
ken, d.w.z. het niet arbeiden, is. 

Maar goed — het is nu dat schoolhoofd, dat de 
arbeiders opriep een dienst in de Ned. Herv. kerk bij 
te wonen op den eersten Meidag, den dag van Marx. 
Want die kerk zou hun vertellen: ik ben blij, dat uw 
ketenen verbroken zijn, en nu wil ik u helpen een 
wereld te winnen. En dan heeft die kerk ook het 
recht en het gezag om te zeggen: maar ik heb u, o 
arbeiders, nog iets meer te brengen. Er is niet alleen 
eei\ wereld te winnen voor en door u, maar ik wijs 
u ook den weg ten hemel. 

En daarmee overtroeft dan de Ned. Herv. kerk 
waarlijk Marx, want die zei, dat de hemel er alleen 
maar was voor de musschen. 

Hier hebt gij nu den valschen staat, maar ook een 
valsche kerk. 

Het is niet alleen de Ned. Herv. kerk, die in haar 
verzwakking der belijdenis, de overwinning op de 

wereld denkt te behalen, de Roomsche kerk kan het 
nog beter. Zij is „wereldkerk", en zij ziet met een 
glimlach de stuiptrekkingen van een afgedoold oecu
menisch protestantisirie, doet aan dat oecumenisch 
gedoe niet officieel mee, maar zendt er wel haar luis
teraars en soms haar redenaars. Het komt zoo wel 
in orde. En in bond met het humanisme, dat zich 
allerwege breed maakt, zal zij de maatschappij her
scheppen naar het model van een vermoderniseerd 
middeleeuwsch kunstwerk. 

In de dagen der vorige verkiezingen werd mij het 
program der R. Kath. arbeidersbeweging, die thans 
de politiek beheerscht, toegezonden. Ik kreeg gelijken 
indruk als van het geschrijf van dien christelijken 
onderwijzer. Wij zullen, o, geliefde arbeiders, de we
reld voor u winnen. En dan garandeert de kerk u den 
hemel daarenboven. Meer kan een mensch, zou men zoo 
zeggen, niet vragen. Of is er iemand, die nog hooger 
biedt? 

En zoo wordt de weg voor den antichrist bereid. 
Dat is het teeken van onzen dag. En nu kunnen we 
over allerlei symptomen klagen, en terecht, en zuch
ten over allerlei inderdaad beangstigende problemen, 
maar het groote probleem, ook weer voor onzen tijd, 
die valsche kerk en die valsche staat, eischt van ons 
allereerst de volle aandacht. 

Tot de" volgende week. 
Met hartelijke groeten en heilbede. 

Uw toegenegen MARNIX. 

iflf>ER5&CHOlAVlri 
Millioenplan. 

Ds J. van Bruggen schrijft in „Kerkbode van Drente" 
over het hier gepubliceerde advies inzake het mil
lioenplan : 

Wij oordeelen, dat deze verklaring te betreuren is. 
Niet wijl we van meening zijn, dat men wèl moet mee
werken aan de vorming van het millioen. Ook wij zifH 
van oordeel, dat het thans, nu ons christelijk leven in 
zulk een ernstige crisis verkeert en er gegronde reden 
voor zorg is ten aanzien van de koers, die door de A.R. 
schijnt te zullen worden gevaren, geen tijd is, om een 
millioen bijeen te brengen. Eer we daaraan beginnen 
moeten we de vragen, die onze gelederen ontrusten, 
breed en grondig hebben doorgesproken en tot klaar
heid hebben gebracht. • T 

Dat wij thans niet tot de vorming van het millioen 
willen bijdragen zal niemand ons euvel duiden. Er zijn 
verscheiden kiesvereenigingen, van welke we hoorden, 
dat zij voor zich in haar geheel hetzelfde hebben be
sloten. En de partijleiding heeft onze kiesvereeniging 
niet gevraagd, hoe wij over de vorming van een mil
lioen in dézen tijd dachten. Dit besluit is zonder vooraf
gaande bespreking in de kiesvereenigingen kortweg in 
den top genomen. 

Dat is dus precies hetzelfde als wat in bedoelde 
verklaring gezegd is. Het verblijdt ons. 

Maar we vragen nu des te meer: welk bezwaar kan 
er dan zijn? We lezen: 

Indien in de A.R. partij besloten wordt tot iets dat 
ons niet goed schijnt, dan is toch het eerste wat gedaan 
moet worden: onze bezwaren in de kiesvereeniging en 
zoo noodig ook aan hoogere partij-instanties voor
leggen. Doch vrij lezen in de REFORMATIE niet, 
dat één der onderteekenaars dit heeft gedaan. Zelfs 
wordt den lezers van bedoeld advies deze eenig goede 
weg NIET gewezen! Men zegt alleen: „Doe er niet 
aan mee". En dit achten we geheel fout. En uiterst 
gevaarlijk. Want dit strijdt met alle goede orde in eenig 
samenlevingsverband en kan niet dan verwarrend en 
verstorend en ontbindend werken. 

We begrijpen dit niet. Zelf zegt ds v. B., dat de 
zaak van boven af is opgelegd. Dat vinden wij ook.' 
Maar nu dus onze menschen gevraagd worden mee 
te helpen aan een kapitaal, waarvan vrijwel niemand 
begrijpt, wat er straks mee-gedaan wordt, is het goed, 
op veler vraag-om-advies antwoord te geven. Of moeten 
de vragers, die op korten termijn advies begeeren, 
wachten op later? En intussohen toch maar offeren 
zonder controle? Men mag allleen offeren als men de 
consequenties kent, voorzoover dit mogelijk is. Voorts 
is de A.-R. partij geen k e r k e 1 ij k instituut, en is 
het centraal-comité niet eens een part ij-
bes tuur. We kennen daar geen „leider" in juridi-
schen zin. Eindelijk: de bekende verklaring bedoelde 
den \^eg open te houden voor nadere bezinning, even
tueel ook nadere formuleering van bezwaren. Maar 
ons dunkt, dat ieder een advies geven mag. Vooral 
als het betreft een financiëele bijdrage ten bate- van 
een partij, die straks menschen pousseeren en subsi-
diëeren gaat (b.v. zulken als prof. Hellema van de •• 
V.U.), die ons, krijgen ze de kans, nóg probeeren 
zullen van al onze bezittingen (kerkelijk) te berooven. 
We houden ons geld graag voor wat we noodig heb
ben om nog te kunnen getuigen. K. S. 

Ds Toornvliet en Rev. Hoeksema. 

Wij zijn niet gewoon, breed in te gaan op het blad 
van ds Toornvliet, omdat het: lo ons nooit recht
streeks wordt toegezonden; 2o. doorloopend onwaar 
is; 3o „kwesties", die al lang beantwoord zijn, ophaalt, 
zonder zich van het antwoord iets aan te trekken. 

Dezen keer echter treft ons in „The Standard 
Bearer", het orgaan van ds Hoeksema (Grand Rapids, 
Amerika), een artikel, dat deze gezonden heeft aan 
,,De Strijdende Kerk" (het orgaan van ds Toornvliet). 
Ds T., en met hem afzakkende — het kwaad staat 
niet stil — ook dr Kraan had het een en ander op
gevangen van Rev. H., waarin deze op een bepaald 
punt met ons van meening verschilt; en dit was hem 
genoeg geweest om het betreffende gedeelte in zijn 
polemisch bedrijf tegen ons te citeeren. Als naar ge
woonte werd weer nagelaten te vermelden, dat Rev. 
H. inzake de eigenlijke kwesties (het „Hervormde" 
kerkrecht, de binding aan het voor-wedergeboren-
houden, en aan de gemeene-gratie-formuletjes, voor 
zoover zij zich aanstellen alsof ze dien naam prote-
geeren) volkomen aan onzen kajtit staat. Een poosje 
later constateert dan weer dr Kraan, dat wij in een 
ander opzicht met Rev. H. instemmen, en dan deugt 

, -van Rev. H. opeens heelemaal niets meer. En zoo 
draait de molen verder. Het is het normale gedoe 
van synodocraten, die hun eigen beslissingen niet kun
nen verdedigen en dus allemaal over wat anders spre
ken. Rev. H. heeft nu aan het blad van ds T. vol
gend ingezonden stuk toegezonden, dat wij overne
men uit ,,The Standard Bearer". 

Geachte redakteur! 
'Wil U zoo vriendelijk zijn, om het volgende over te 

nemen in Uw blad? Het is eene reflectie op een paar 
artikelen, die verschenen in „De Strijdende Kerk" van 
9 and 23 Nov. 1946. 't Is wel een beetje laat voor 
repliek, m.aar dit is grootendeels buiten mijn schuld. 
Had U mij die nommers van Uw blad, waarin de be
wuste artikelen verschenen, aanstonds toegezonden, 
ik zou er ongetwijfeld terstond op hebben gereflecteerd. 
Dit had ik zeker mogen verwachten, temeer daar Uw 
blad immers gedeeltelijk gratis wordt verspreid. Nu 
hoorde ik echter van anderen in het oude vaderland, dat 
er uit mijn brochure „De Geloovigen en Hun Zaad" in 
Uw blad breed werd geciteerd, 'k Heb dciarop, via ons 
blad, verzocht om exemplaren van de nommers waarin 
die aanhalingen voorkwamen, doch zonder gevolg. 
Eindelijk kreeg ik de boven genoemde nommers van 


