
de belofte en den eisch des ver-
bonds. Voor deze verbondenheid 
heeft de Roomsche kerk geen oog. 
Of juister: ze heeft nimmer de 
volle en diepe beteekenis ervan 
verstaan"*). 

Bij Rome „breken op het beslissende punt altijd 
weer belofte en eisch uit elkaar. Het scherpst 
is dit we,l uitgekomen in de laatste beslissing, die de 
kerk heeft genomen over den onfeilbaren opvolger van 
Petrus. Toen het Vaticaansche Concilie de onfeilbaar
heid van den paus definieerde, beriep het zich behalve 
op Mattheus 16 óók op Lukas 22 vs. 32, het gebed 
voor Petrus: 

Ik heb voor u gebeden, dat uw geloof- niet op-
houde" ^). ** * 

Toen Ds Spier deze woorden van Berkouwer las, 
doorzag deze onmiddellijk, dat de tweeërlei visie op de 
belofte, zooals deze in den strijd tussehen Rome en de 
Reformatie om de kerk aan den dag trad, zich ook 
in de worsteling om verbond en doop met volle kracht 
liet gelden. 

Wat Berkouwer schreef, over de roomsche opvat
ting van Gods beloften, aldus Spier, „is ook daarom 
zoo belangrijk, omdat het ten nauwste samenhangt 
met de moeilijkheden in zake het Verbond Gods, welke 
in onze kringen zijn gerezen, en nog steeds niet opge
lost. 

Het is n.l. de vraag of er ook onder ons niet vaak 
te Roomsch (n.b.: we beschuldigen niemand, dat hij 
Roomsch is!) wordt gedacht, op dit punt van Gods 
beloften, zoodat hierin een bron voor conflicten zou 
kunnen liggen. 

We kennen immers allen de vraag: 
Wordt elk gedoopt kind dus zalig, als drager van 

Gods beloften? 
Wat dan te denken van hen, die wel gedoopt zijn, 

en onverschillig worden, ongeloovig of afvallig? 
God, de HEERE heeft aan hen toch ook 2!ijn genade 

beloofd, én komt de Heer e dan deze belofte 
niet na? 

Het wordt nu een heel eenvoudige sluitsom: 
God, de HEERE, heeft aan een bepaald kind Zijn 

beloften gegeven. 
De HEERE komt Zijn beloften altijd na, omdat Hij 

getrouw is. 
Conclusie: dit kind is gedoopt, dus het wordt zalig. 
Wanneer nu de werkelijkheid onmiskenbaar duide

lijk leert, dat er toch inderdaad meer dan een gedoopte 
verloren gaat, blijft er slechts één oplossing over, een 
sprong, waardoor men alle bezwaren van deze niet-
sluitende sluitrede ontspringt, doordat men zegt: 

dit kind is niet werkelijk gedoopt. 
Het is dan wel bij het doopvont gebracht, er is 

eenig water op het hoofdje gesprengd, doch het heeft 
Gods beloften niet w e r k e 1 ij k ontvangen. 

Deze opvatting van Gods Verbond schijnt met alle 
kracht op te komen voor de betrouwbaarheid van 
Gods beloften. 

Zijn belofte is dan absoluut, onwrikbaar en onwan
kelbaar. 

Het is immers onmogelijk, dat de HEERE iets be
looft, en het dan niet doet". 

Nadat Ds Spier op deze glasheldere wijze de in
vloed van de roomsche opvatting van een „absolute 
belofte" in de leer omtrent verbond en doop heeft 
geteekend, wijst hij er nog op dat men, zich in dit ver
keerde spoor bewegend, nog weer tweeërlei kant uit 
kan gaan. 

Het is n.l. eenerzijds mogelijk, dat men in dit fatale 
spoor voortgaande, „de werkelijkheid negeert, en door 
de overschatting van Gods belofte komt tot een z.g.n. 
Verbondsmethodisme van het zuiverste water. (Iets 
juister is het nog te spreken van het methodisme van 
een verkeerde Verbondsbeschouwing). 

Hier heerscht de logische koele redeneering of be
rekening : 

een kind is gedoopt, dus (logisch!) het wordt van
zelf zalig. 

Het behoeft geen betoog, dat deze gedachtengang 
uiterst gevaarlijk is, dat dit „methodisme" de valsche 
gerustheid en oppervlakkigheid ontzettend in de hand 
werkt". 

Maar men kan ook, levend en denkend in hetzelfde 
gedachten klimaat, de oogen open houden voor de 
werkelijkheid en dsm spreekt men: 

„Pas op, elk kind dat bij het Doopvont is gebracht, 
is nog niet werkelijk gedoopt!" 

„Het is de vraag of God Zijn belofte werkelijk en 
ten volle aan dat kind heeft geschonken". 

Al staat deze strooming zeer vijandig tegenover het 
z.g.n. methodisme, al zijn deze beide vuur en water, 
zij stellen toch beide de redeneerende conclusie voorop: 

Gods belofte komt altijd uit!""). 

Alzoo schreef Ds Spier. 
Waren deze woorden niet, onbewust, een profetie 

van wat in volgende jaren geschieden zou? 
Is de fatale fout, die Ds Spier hier signaleert niet 

ten volle gemaakt door de Synodes van 1942-'46? 
Inderdaad: het roomsche leerbegrip van een „a b s o-

lute belofte" heeft een volledige triomf behaald 
in de Gereformeerde Kerken! 

«) a.w. blz. 135; s) a.w. blz. 136; o) Pro Ecclesia, 19 
Juli 1941. 

Het is als „goddelijke waarheden" gecanoniseerd in 
alle leeruitspraken. Want daarin wordt, in wat voor 
formuleering ook, beleden, dat de verbondsbelofte 
alléén aan de uitverkorenen gegeven wordt, omdat ze 
a 11 ij d wordt vervuld, omdat z© de zaligheid volstrekt 
garandeert. De leeruitspraken kennen alleen maar 
een absolute verbondsbelofte. 

En wat de synode leerde, werken de „synodalen" 
met alle macht uit! 

Prof. Grosheide schreef eenmaal in „De Heraut": 
„Waar de Synode — let wel: de Synode, niet maar 
Prof. Grosheide! — zich in den grond der zaak tegen 
verzet, is dat in het verbond aan de menschelijke ge
hoorzaamheid eenige plaats(!!!) zou gegeven worden, 
bij de vervulling van de beloften Gods. De belofte 
wordt vervuld, afgedacht van iets dat van den mensch 
geëischt wordt"'). 

En Prof. Ridderbos schrijft artikel na artikel in het 
„Gereformeerd Weekblad" om de „absoluutheid" der 
verbondsbelofte te verdedigen. 

En zoo is in deze kwestie bij de „synodalen" „Rome" 
volkomen troef! 

We zullen de volgende week zien op welk een prach
tige wijze Ds Spier deze roomsche ketterij te lijf gaat. 

C. V. 

') De Heraut, 6 Aug. 1944. 
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PRATEN OF EERST SCHRIJVEN ? IV. 
De heer Miedema vervolgt zijn „ingezonden": 

Wat verstaal) U eigenlijk onder samenspreken ? Toch 
niet een zuiver logisch duel waarin men de argumenten 
als degens kruist en waarin de grootste consequenten-
virtuoos als overwinnaar uit het strijdperk zal treden? 

Onder samenspreken (ruim genomen, inclusief dus: 
schriftelijke behandeling van wat ons scheidt en dus 
uit den weg zou moeten) versta ik alles en nog wat. 
Men kan immers op duizend manieren, en onder dui
zend situaties, en met duizend doelstellingen hebben 
saam te spreken? De verstandige nu kent telkens 
weer apart, singulatim, tijd en wijze, en keurt ze obk. 
Voor het ditmaal aanwezige bepaalde doel, en de 
dézen keer ontstane concrete situatie, is onder „sa-
menspreking" derhalve te verstaan: een duidelijke, 
tot Gods kerk gerichte, geen „leeken" op een afstand 
houdende, niemand sparende, en dus zoo mogelijk 
allen behoudende, op Schrift, belijdenis, kerkorde ge
gronde, de historie nimmer vervalschende officieele 
bespreking van wat „ons scheidt". Zouden we moeten 
„tasten" wat er zooal aan de orde komen moet? Vol
strekt niet. Voor het programma der samenspreking 
hebben de synodes-Berkouwer en -Duursema zelf ge
zorgd. Niet wij hebben geschorst, etc, maar zij. En 
zij hebben toen gezegd: ziedaar de gronden; onze re
gelen, onze rechtseischen. Er ligt dus al een stapel 
papieren op tafel. Officieele. 

Waarom zou men zoo bang zijn, daarop in te gaan? 
Wij zijn dadelijk bereid. Alleen maar: wij willen niet 
in de lucht slaan. Wij willen de schapen der be
weerde kudde van Christus bereiken. Berkouwer, en 
al die anderen hebben dat óók zoo gezegd. En d a a r-
o m lieten ze al die stukken drukken. Zelf hebben zij 
met een eed bezworen, dat DAARIN nu stond wat 
God de Heere hen had doen zien. Wij gelooven niet, 
dat de HEERE hun dat liet zien. En nu willen wij, 
altijd bereid zijnde tot verantwoording, hen 
doen weten, wat de gronden zijn, waarom wij ontken
nen, ook voor Gods aangezicht, wat zij met dure eeden 
hebben bezworen. Dat is de aanroeping van Gods 
naam toch wel waard? Wie als „consequentie-virtu
oos" straks voor den dag komt, interesseert ons geen 
steek. Wij durven een intellectueele of ethische neder
laag aan, indien het ooit zou blijken, dat wij ons ver
gist hebben in het lezen van Schrift, belijdenis, kerk
orde, en in het weergeven van het historisch materi
aal. Zoo'n nederlaag moeten de anderen óók aandxu"-
ven: ze hebben het éérst aangedurfd, te zeggen: dit 
is onze g e 1 o o f s taal, onze gehoorzaamheid s-
acte. En ze hebben dat allemaal herhaald. We hebben 
geen spórtrubriek op het oog om die te vullen met 
nieuws omtrent een boksmatch, doch een appèl op 
de belijdenis etc. Argumenten zijn geen degens, en 
degens zijn geen argumenten. Wie ons „waarde broe
ders" noemen, zullen zeggen: argumenten, aan Schrift 
en belijdenis ontleend, zijn broederdien
sten. Als men ginds den broedernaam gebruiken 
wil, en het recht tot dat gebruik heroveren wil — men 
heeft eerst verzekerd, dat men dien naam oni 'sHee-
ren wil moest loslaten, art. 79—80 K.O. — welnu, 
dan moet men ons s m e e k e n om contra-
a r g u m e n t e n, als wij zeggen, ze te hebben. Ze 
hebben honderd maal verzekerd, dat Schilder niet 
wou praten. Hij zelf gelooft daar geen woord van, 
en meent zelf, duidelijke verantwoording te hebben 
aangeboden. Maar goed, ze kunnen nu krijgen wat ze 
willen. Niet alleen van Schilder, maar van duizenden 
anderen. Moest er geen gejuich op
gaan, ginds, dat wij bereid zijn tot 
verantwo ording? — We lezen verder: 

De puur zakelijke toon van het hoofdartikel doet mij 
die kant wel uitdenken, alsmede ook de (veel te zware) 
juristenstijl, die omzichtig ieder woord wikt en weegt, 
opdat „de tegenstander" er geen pink achter zal kun
nen krijgen. Het artikel lijkt mij het in 't geweer roepen 
van alle intellectuele reserves (nu, die zijn vele) een 
versterken tot het uiterste van de eigen slagUnies, een 
in beweging zetten van een zeer zware dorsslede, die 
alle koren onder zich mathematisch zeker en even mee
dogenloos zal verbrijzelen. 

Puur zakelijk? Mooier iudicium kon het antwoord 
van deputaten niet krijgen. Want ook al die rappor
ten van Berkouwer, Nauta, Grosheide, etc. dragen de 
pretentie, puur zakelijk te zijn. Hun hart bloedde, ver
klaarden ze; maar ze kónden niet anders; want zie
hier, zoo zeiden ze, onze puur zakelijke verantwoor
ding voor God en mensohen. Juristenstijl? Heelemaal 
niet! Het is (in het stuk der deputaten) de taal der 
feiten en voorts die der Schrift, die ons be
veelt te vechten tegen de satanische verzoeking, ge
loof te noemen wat ongeloof is, en dus ons aan 
te stellen als geloovigen, terwijl we als rasechte on-
geloovigen ons van de feiten zouden losmaken. 
Feiten zijn pure zaken. De waardeering van 
feiten, en him qualificatie, is zelf óók weer een feit, 
en dus ook een pure zaak. En daarover willen we het 
nu hebben: het pure feit van de schriftuurlijke, con-
fessioneelé en kerkrechtelijke waardeering van de 
pure feiten, die over en weer zijn geschied. Voorts is 
alle stijl goed, als hij maar geschikt is voor het doel, 
en de waarheid en het recht Gods dient. Omzichtig 
wikken en wegen? Natuurlijk. Dat zijn de schapen 
der kudde, die profeten, priesters en koningen heeten, 
waard. Ook zij, juist zij, moeten immers zweren bij 
God: zóó moet het! Hoe? Zóó, als wij het 
Zondagmorgen belijden, als wij ons scharen onder dien 
of dien anderen preekstoel. Den preekstoel, waar geen 
plaats is voor een getuige Gods als Greijdanus, of dien 
anderen, waar voor hem wèl plaats is, doch dien Rid
derbos CS. een forum des duivels achten, zie maar 
hun rapporten en dure eeden. Eigen slaglinies tot het 
uiterste verdedigen? Weineen: wie alle argumenten 
van den tegenstander aan zijn eigen mede-geloovigen 
voorleggen wil (dat hebben tenminste wij openlijk 
beloofd) die geeft zich heelemaal bloot, dacht ik. En 
die geeft alle „intellectueele r e se r v e s" juist prijs. 
Dat doet niet degene, die alleen maar mondeling pra
ten wil. En wat dat „koren", d.w.z. die goddelijke gave 
van de „s p ij z e" betreft: wie argumenten heeft, die 
doet zijn best aan te toonen, wat koren is, en wat 
gif; alleen het laatste wil hij verbrijzelen of ver
branden. Wij willen nagaan, wie in 1944 heeft ge
bouwd met goud, zilver, kostelijke steenen, en wie 
met hout, hooi, stoppelen. Ik dacht dat de Schrift 
ons beval, toe te zien, hoe wij bouwen. En nu laten 
we, wat ons betreft, ons en ons bouwen ,,in de crisis 
komen". Hoe kan men toch de dingen precies in hun 
tegendeel verkeeren? Als schrijver vraagt: 

U wilt de synodale Synode toch niet zo lang de keel 
dicht knijpen, tot hij om genade kikt? 

dan antwoorden wij: een synode die niet meer bestaat, 
kunnen we geen keel dichtknijpen; en op haar volge
lingen willen we ons heusch niet wreken voor het 
feit, dat ze, toen ze nog wel bestond, óns de keel 
dichtkneep, door ons in oorlogstijd aan te vallen, toen 
we geen pers, geen boek en geen kamer hadden. Wij 
willen niemand de keel dichtknijpen. Wij willen alleen 
maar de keel o p en e n tot het zingen van Gk)ds lof. 
Gods lof in het ons doen vinden van wat recht en 
waarheid is. Gods lof in het prijsgeven van onze in
zichten, indien ze onschriftuurlijk bevonden worden, 
of in het prijsgeven van die der anderen, indien deze 
mochten blijken, den toets niet te kunnen velen. Wij 
heeten toch KERK? Wij willen zelf niet van de ge
nade van menschen leven; dat heb ik al eens eerder 
aan dr J. Ridderbos gezegd, maar de curatoren wilden 
toen niets in de notulen daarvan opgenomen hebben 
(ze hebben bij stemming uitgemaakt, dat dat niet in 
de notulen mocht ); maar wij willen dan óók dr 
Ridderbos c.s. niet van onze genade laten leven. Wij 
willen hem houden aan zijn openlijke bewering, dat 
een man als Greijdanus, of als de afgewezen candi-
daat, of als dat weggestuurde sjaiodelid vallen onder 
artikel 79—80 K.O., en dat de Heere wil hebben dat 
ieder „ja" zegt op de vijf vragen, waarop Schilder 
„neen" zeide, om 's Heeren wil, naar hij verzekert. 
Vraagt inzender: 

Samenspreken is toch geen argumenteren, of deba
teren. Moet ik aan Fred, van Eeden's strijd- en vrede-
mieren herinneren? 

dan is ons antwoord: samenspreken is dit-maal zin
loos, als er niet geargumenteerd wordt, om te win
nen voor Christus. En wat Van Eeden betreft: prof. 
dr. Is. van Dijk heeft eens geschreven, het was naar 
aanleiding van Van Eeden's Johannes Viator, dat het 
maar eens uit moest zijn met die „karakterlooze aan
merkingen, die alleen raken wat de Franschen noe
men Ie petit cöté des chose s" (b.v. 
het gezeur over één persoon, terwijl men aan honder
den personen beweerde goddelijke rechtsregelen te 
hebben bediend); wij zullen heusch niet gaan zexrren 
over den persoon van Ridderbos, maar wel gaan spre
ken over diens officieele probleemverschuiving in sy
nodale stukken. Dezelfde Van Dijk heeft bij Van 
Eeden een dualisme tussehen geestelijk en stoffelijk, 
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een „matter-hating principle" geconstateerd; maar wij 
willen — zie boven — juist „puur-zakelijk" blijven. 
En niet de goddelijke liefde isoleeren van de concrete 
dingen-van-den-synodalen-dag. En als Van Eeden zijn 
inzichten ons opdringt, op dezen grond: „wij die het 
kreegen om het aan de menschen meede te deelen", 
dan willen wij — juist omgekeerd — ons niet beroe
pen op een „krijgen" van „inspiratie", doch wat wij 
uit Schrift, confessie, kerkorde afleiden ter toetsing 
overgeven, opdat elk wete, of het metterdaad eruit 
afgeleid is. 

Inzender vervolgt: 

Samenspraken is toch het voorzichtig uitsteken van 
de voelsprieten, om de plaats te ontdekken waar we 
elkaar het best benaderen kunnen? 

Vermoedelijk ligt hier de kern van heel het stuk. 
Van die „voelsprieten" weet ik niet; ik WIL er in 
dézen niet van weten. Het gebruik ervan kan ik aan
bevelen, zoolang het gaat b.v. om twee tegenstanders, 
of verliefden, die beiden hun „wil" kunnen doen gel
den, en geacht worden, dit te mógen 
doen. Maar in het schisma staat het anders. Met 
den „wil" van Ridderbos, Grosheide, etc. heb ik niets 
te maken. Met den „wil" van Greijdanus, Van Dijk, 
H. J. Schilder, Doekes, Knoop, enz. enz. hebben de 
anderen niets te maken. We hebben alleen en hebben 
allen alles te maken met den wil van Christus aan
gaande de kerk. En dus steken we geen voelhorens 
uit naar elkanders wil, doch vragen: wat hebben we, 
over en weer, den wil des Heeren genoemd voor God 
en engelen en menschen, en hebben we soms daarin, 
d.w.z. wat we publiek beleden en gehandhaafd heb
ben, ons aan Hem en aan zijn uitgedrukten wil, ver
grepen? De plaats (psychisch) zoeken, waar we el
kaar het best benaderen kunnen? Onnoodig! De stuk
ken liggen op tafel: op die en die gronden zijn we ge
bonden, aangeklaagd, geschorst, uit het verband ge
zet, en wat dies meer zij. DAAR en daar ALLEEN 
zullen we samen weer moeten gaan staan voor den 
Heere, Hem „naderende" zonder eenige politieke 
voelspriet-imitatie. We zijn geen slakken-met-voelsprie
ten, doch ambtsdragers-met-profetisch-woord en amb
telijke opdracht. Als inzender vraagt: 

U hebt immers sedert Uw uitstoting tegen de klippen 
op geargumenteerd, eerlijk, meestal bedwongen, soms 
een weinig verbitterd (en geen wonder), maar wat is 
er bereikt? Verdere verwijdering, spraalrverwarring, 
insinuaties over en weer. Ik zeg niet, dat U de schuld 
daarvan draagt, maar, in gemoede, wilt U dit gesprek 
polemisch van voren af aan weer beginnen? En dan 
schriftelijk? Ik ben het met de synodale synode eens, 
dat als ieder woord met zijn wederwoord, dupliek enz. 
zou worden afgedrukt, de wereld de kranten niet zou 
kunnen bevatten, want Uw argumenten gelden niet voor 
de tegenpartij en omgekeerd en de ervaring heeft ge
leerd, dat de binding van het Woord, niet door allen 
gelijkelijk wordt verstaan. 

dan antwoord ik: er is honderd keer meer .bereikt, 
dan ik ooit geloofd heb te kunnen verwachten. Ik weet 
niet, of inzender zich al eens afgevraagd heeft, of er 
ook zooveel „bereikt" zou zijn, als in de huidige vrijma
king geschied is, indien men inplaats van twee hoog
leeraren van Kampen aan te pakken, er twee van de 
V.U. zou hebben bejegend zooals het ons overkomen is 
(stel «ens dit overigens onmogelijke geval). B.v. de 
heeren Kuyper (zich niet conformeerende aan synode
besluiten inzake N.S.B.) of Hepp (ertegen schrijvende, 
en dan poneerende wat Voetius al zei, dat synodebeslui
ten niet binden, indien zij strijden tegen enz. enz.). 
En ik verzeker inzender, dat de vrijmaking, die weer 
een bekeering bracht over heel de linie, niet ge
schied zou zijn, Eils er niet vóór en na geargumenteerd 
was. Men had dan kunnen slagen in den wil om ons 
weg te werken, zonder dat er „bloed uit vloeide". Als 
nu inzender vraagt: wilt U weer van voren af aan 
beginnen, dan zeggen we: natuurlijk niet; we willen 
alleen maar VERVOLGEN, en dan OFFICIEEL, waar 
we in 1944 gebleven zijn, toen de synode verklaarde: 
we weten al genoeg, en toen wij zeiden, dat dat niet 
waar was. We willen dus beginnen met de doorslag
gevende stukken. We meenen een rapportje-Nauta heel 
goed te kimnen ontzenuwen; en als de man nu harts
tochtelijk de eenheid wilde, zou hij zeggen: welnu, pro
beer 't dan maar eens, desnoods officieus. Maar de man 
zegt het niet. Ik geloof niet, dat hij gelooft in zijn 
eigen rapporten. Althans niet meer. Maar God zegt: 
daar liggen de oorzaken, en gij zelf beweert ook, 
dat daar de redenen liggen.Insinueeren willen we 
dus niet: want we geven openlijke critiek op publieke 
stukken. De wereld kan die RAPPORTEN best be
vatten, en de kerkeraads- en synode-archieven ook. 

Het ergste vind ik, dat inzender verklaart: uw ar
gumenten „gelden" niet voor de tegen-partij, en om
gekeerd. Op die manier zou nooit een godsdienstge
sprek begonnen kunnen zijn. En nooit een strijd met 
de valsche profeten. En nooit een reformatie. Begrijp 
ik het goed, dat inzender dus ook nooit met de Chr. 
Geref. Kerk schriftelijk gehandeld hebben wil? Dat 
hij het eens is met de Herv. Synode, die De Cock geen 
eerherstel geven wil, al zijn de stukken aanwezig? En 
moeten we heusch gelooven dat de binding aan het 
Woord „niet door allen gelijkelijk wordt verstaan"? 
ZOODRA de synode-Ridderbos dat harerzijds zeggen 
zou, waren we uitgepraat. Want dan zou blijken, dat 
ze het niet meent, als ze zegt, dat ze wil spreken op 
basis van Schrift en drie formulieren. 

Laat ons in vredesnaam ophouden met de Ling-
gadjati-komedie: een verdrag wordt krachteloos ge
maakt onder „interpretaties". Als een zich gerefor
meerd noemende kerk verklaart: Gods Woord ligt 
daar wel, en de belijdenis ook, maar daarboven heen 
spreiden we „interpretaties", die met ,,voelsprieten" 
,,aan te voelen zijn", en die strikt individueele expres
sie van strikt individueele emotie, of zoo iets, zijn, 
dan zullen wij zoo'n „kerk" verwijten, dat zij, als de 
farizeeën, Gods (duidelijk geheeten) „gebod" krach
teloos maakt door menscheninzettingen; en voorts 
Gods genade bidden, om met zulke ,,kerk"-wijsheid 
nooit meer geïnfecteerd te worden, en ons nooit meer 
ermee te associeeren. 

Volgende week verder. K. S. 

HEEREN OF BROEDERS ? II. 
Prof. Ridderbos bespreekt in een volgend artikel 

de opmerkingen, die onze deputaten maakten in ver
band met de door zijn synode gebruikte aanspraak 
„waarde broeder s". Terwille van het scherp 
stellen der kwestie wil ik beginnen met enkele feiten 
te releveeren: 

1. Onze Groningsche synode had, zooals men weet, 
in haar „Getuigenis" geconstateerd, dat er van een 
werkelijken drang naar hereeniging vrijwel niets te 
bespeuren viel bij degenen die ons uitwierpen. Ze 
noemde ten bewijze verschillende feiten, o.a. dat men 
van synodocratische zijde „van de e i g e n 1 ij k e 
punten in geding, en van de werkelijke 
gronden voor schorsing, een onduidelijk of onwaar 
beeld" gaf. En als ergste feit noemde ze in dat 
verband de verzekering van synodocratische zijde, 
dat met schorsing en afzetting op grond van art. 
79—80 K.O. ons geenerlei vonnis getroffen 
had aangaande onzen staat voor 
God. 

2. De Zwolsche synode sprak haar teleurstelling 
uit over het feit, dat onze synode en haar deputaten 
in het voorstel tot samenspreking niet hadden ge
hoord „de begeerte naar kerkelijke gemeenschap met 
degenen met wie wij ons nog steeds in Christus ver-
eenigd weten". En daarop vervolgde Zwolle: „Dit 
laatste gelooft Gij van ons niet, of in elk geval is het 
U onbegrijpelijk, hoe wij dit kunnen zeggen", en ze 
verwees daarbij naar het boven onder 1) genoemde, 
de zinsnede n.l. betreffende de verzekering dat ons in 
schorsing en afzetting geenerlei vonnis getroffen 
had aangaande onzen staat voor God. Zwolle deed 
daarop een poging, ons te bewegen tot het inzicht, 
dat een schorsing en afzetting op grond van art. 79 
—80 K.O. niet insluit een oordeel omtrent den „staat" 
der getuchtigden, en zoo tot het geloof, dat ze zich 
ginds nog altijd met ons één weten in Christus. De 
argumentatie van Zwolle luidde aldus: „Nu is het 
noodzakelijk, onderscheid te maken tusschen schor
sing en afzetting uit het ambt eenerzijds en afhouding 
van het avondmaal en afsnijding van de gemeente 
anderzijds. Er kunnen zich gevallen voordoen, en er 
hebben zich meermalen gevallen voorgedaan, waar
bij wel afzetting uit het ambt noodzakelijk was, zon
der dat daarop wering van het avondmaal behoefde 
te volgen. Een verwijzen naar art. 79 en 80 van onze 
kerkenordening houdt niet in, dat al de daar gebruikte 
qualificaties op ieder geval toepasselijk zijn. Of het 
inderdaad tot afhouding van het heilig avondmaal 
moet komen, zal bij ieder geval afzonderlijk beoor
deeld moeten worden. Het kan toch zijn, dat iemand 
op grond van bepaalde kerkrechtelijke inzichten komt 
tot handelingen, die de kerk als ,,openbare scheur-
making" moet veroordeelen, en tengevolge waarvan 
de kerk hem niet in het ambt kan handhaven, terwijl 
er toch geen reden is om hem te excommimiceeren. 
Er is te meer reden om hierop te wijzen, omdat de 
Syn. van Middelburg 1933 uitdrukkelijk heeft uitge
sproken, dat in bepaalde gevallen wel afhouding van 
het avondmaal noodzakelijk kan zijn, maar niet tot 
de uiterste trap van excommimicatie mag worden 
overgegaan zoolang het formulier van den ban niet 
toepasselijk geacht wordt. Wij nemen aan — en wat 
van Uw zijde daarover gepubliceerd is, bevestigt ons 
in die gedachte — dat Uw kerkrechtelijke inzichten, 
welke wij afwijzen. Uw handelingen bepaald hebben. 
Of en in hoeverre dat bij een ieder, die in Uw kerk
verband leeft, het geval is, kon niet meer uitgemaakt 
worden, doordat de kerkelijke gemeenschap verbro
ken werd. In elk geval is, voorzoover ons bekend, op 
niemand in dit conflict de persoonlijke censuur toe
gepast. Op grond van al het bovenstaande blijven wij 
U allen als broeders in Christus, zij het als dwalende 
broeders, erkennen en blijft ons hart naar het herstel 
der kerkelijke gemeenschap met U in den weg van 
waarheid en recht verlangen". 

3. Omdat de schijn-logica van deze redeneering 
velen betoovert, en ook in de artikelenserie van prof. 
Ridderbos wordt voortgezet, wil ik nu alvast trachten 
de voosheid van deze argumentatie aan te toonen. 
Want wie een staaltje van ssmodaal van-den-hak-op-
den-tak-springen begeert, kan hier terecht. Om slechts 
enkele dingen te noemen: a) Onze synode sprak over 
een vonnis omtrent onzen staat voor God. De Zwol
sche synode reageert daarop, alsof wij het hadden 
gehad over „a f h o u d i n g van het avondmaal", 
„a f s n ij d i n g van de gemeente", excommuni-

PRIESTERESSEN IN UNIFORM. 
Het gaat den goeden kant uit. 
Althans in Amerika. 
Zooals trouwens alle goede dingen in de Angel

saksische wereld beginnen. 
Zei men vroeger „het daghet in het Oosten", tegen

woordig schijnen de wijzen uit het Westen te komen. 
Uit dat Westen kwam de Oxford-beweging, die 

Nieuw-Nederland van stapel zou laten loopen. Hoe
wel het geval sinds 1937 voor de sloop schijnt ver
kocht te zijn. 

Uit dat Westen kwam de Youth for Christ. 
Uit dat Westen ziet men hunkerend de Christian 

Commandos naderen, die den „slag om Elngeland" 
leverden. 

Uit dat Westen kwamen opnieuw goede berichten. 
Uit Amerika. 
Het schijnt wel of het Evangelie op den thuis-

marsch is. 
Ging het eerst van het Westen naar het Oosten, 

thans schijnt het den weg terug van het Westen naar 
het Oosten te gaan. 

Uit Amerika dan bracht Elsevier goed bericht. 
Onder de Amerikaansche Vrouwen bestaat zulk 

een grooten aandrang naar het priesterschap, dat de 
Eerwaarde John H. Mc Comb, predikant van de Pres
byterian Church, staande aan de Broadway in New 
York, er een ophefmakende preek aan gewijd heeft. 

Die preek was tégen. 
Het thema van de preek was zoo ongeveer: „Niet 

dringen, dames". 
En toen ik het preekverslag gelezen had was ik 

óók tegen. 
Mitsgaders tegen de preek. 
Want het bleek, dat die drang naar het priester

schap niets van doen had met Zondag 12 van den 
ouden Heidelberger. Nog minder met de Offerande 
des Lofs, waarvan de brief eian de Hebreen gewaagt. 
Of met de ontfermingen Gods, die in Rom. 12 bidden: 
„dat gij uwe lichamen stelt tot een levende, heilige 
en Gode welbehagelijke offerande". 

De Amerikaansche vrouwen en meisjes, voorzoover 
niet geïnteresseerd voor Hollywood — het is trou
wens geen principieel, slechts een gradueel verschil 
zouden we vroeger op de J.V. gezegd hebben — schij
nen slechts lust te hebben zoo'n beetje rond-te-pries-
teren op een altaar, „te zwaaien met een priester
mouw en te heerschen met een steek", ora met De 
Génestet te spreken. 

Daar ben ik tegen. 
Omdat de Schrift daartegen is. 
Maar ik ben ook tegen de preek van den Eerwaar

den John H. Mc Comb. Zeg het maar zelf: „De vrou
wen kunnen geen geheim bewaren, terwijl toch de 
discretie een van de deugden is, die van een priester 
worden geëischt. De vrouwen laten zich door haar 
gevoelens beïnvloeden, terwijl de priester slechts te 
rade mag gaan bij zijn rede, die op haar beurt door 
God is verlicht. De vrouwen :^n doorgaans weinig 
vriendelijk voor andere vrouwen, terwijl de priester 
geen onderscheid tusschen de geslachten mag ma
ken " 

De rest spaar ik U. 
Maar ik vind dezen Eerwaarde van Broadway hee-

heelemaal niet „redelijk". Nog minder, dat zijn rede 
„op haar beurt door God is verlicht". En heelemaal 
niet, dat hij „geen onderscheid tusschen de geslach
ten maakt". 

Het is, of ik den man méér heb ontmoet. 
Ik weet ook ineens waar: in de apocriefe boeken, 

den vrouwenhater Jezus Sirach, dien vrouwen-laste
raar, die schrijven dorst: „Alle boosheid is klein te
gen de boosheid van een vrouw". 'Ja, hij ontzag zélfs 
ons aller Moeder Eva niet: „Van de vrouw is het 
begin der zonde en om harentwil sterven wij allen". 
Sirach 25 : 25 en 32. Dat laatste is nog een ketterij 
ook, want niet Eva's zonde, maar Adam's schuld 
wordt ons toegerekend. De oude Sikkel was edeler, 
die zei eens: „O, staat niet tegen hem op, maar heb 
hem lief. Hij was uw Vader Adam. Zij was uw 
Moeder: Eva! 

En daarom ben ik ook tegen de preek van den Eer
waarde van Broadway. 

Het wil mij voorkomen, dat deze Eerwaarde, mits
gaders de dames, wien hij zijn: „Niet dringen, dames" 
toeriep, allemaal langs Broadway gaan, langs den 
Breeden Weg. D. E. C. 

c a t i e. Men vraagt zich dan toch af, of men ginds 
nog wel kan lezen. Sinds wanneer is een vonnis 
hetzelfde als terechtstelling? aiusseri was 
in zijn laatste levensdagen nog niet terechtge
steld, doch wèl gevonnist. De executie 
had nog niet plaats gehad, echter was wel een oor
deel over hem uitgesproken. Wie haalt het in zijn 
hoofd om als iemand over den inhoud van zijn von
nis spreekt, dat ten grondslag ligt aan zijn schor
sing en afzetting, en als hij protesteert tegen de wijze, 
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waarop men den ernst van het vonnis verbloemt, 
te antwoorden: ik heb u niet terechtgesteld? 

b) Zwolle zegt: U vergeet het onderscheid tusschen 
schorsing en afzetting uit het ambt eenerzijds, 
en uitbanning uit de gemeente aan den anderen 
kant. En ze dringt dit onderricht aan, onder be
roep op een besluit van Middelburg. Als dit beroep 
steekhoudend zal zijn, is eerste vereischte, dat be
doeld besluit betrekking heeft op hlet onderscheid 
tusschen ontneming uit het ambt eenerzijds, en af
houding van het avondmaal en uitbanning uit de kerk 
anderzijds. Doch bedoeld besluit spreekt heelemaal 
niet van dit onderscheid, doch van het gansch andere 
tusschen afhouding en afsnijding. Ik begrijp van een 
zoodanige redeneering niets. Als men tegen me zegt: 
meneer, u moet wel onderscheiden tusschen A e e n e r-
z ij ds en B + Canderzijds, vind ik het dwaas 
als iemand me wijzen gaat op het onderscheid tusschen 
B aan den eenen- en C aan den anderen kant. Ik ver
wacht dan te hooren de aanwijzing van wat B en C 
gemeen hebben tegenover A, en niet een 
betoog over het verschil tusschen B en C, a f g e-
dacht van A. 

c) Bovendien — deputaten wezen in hun antwoord 
daarop reeds — het besluit van Middelburg ging over 
de kwestie van leden, die elders kerken. Een 
zonde dus, die in het avondmaalsformulier niet met 
zooveel woorden genoemd wordt. Elke kerkeraad kent 
de moeilijkheden der tuchtoefening in dergelijke ge
vallen. Dat ,,elders kerken" is een kwaad, ongetwij
feld. Maar ieder zit wel eens met de handen in het 
haar, als hij over dergelijke gevallen moet oordeelen. 
Heel vaak is de achtergrond een totaal gemis aan 
kerkelijk besef, of een gemengd huwelijk. En elke 
kerkeraad volgt dan den regel, dat ieder geval op 
zichzelf beoordeeld moet worden. In zulke gevallen is 
dikwijls heel veel geduld en onderrichting noodig, en 
het spreekt vanzelf, dat het dan van allerlei factoren 
afhangt óf en hoe vlug men van de afhouding van 
het avondmaal komen moet tot de afsnijding. Hier 
spreekt men dan ook van ,,d w a 1 e n d e broeders"; 
men kiest voorzichtige en zachte ter
men, omdat men, gezien afkomst, milieu, kennis etc. 
etc. van zoo'n broeder de „dwaling" verklaarbaar acht, 
en verzachtende omstandigheden 
aanwezig acht. Zwolle schijnt ons, scheurmakers, 
zonder onderscheid („allen") met deze menschen op 
één lijn te stellen: „dwalende broeders", aan 
wie men wel niet den ambtelijken dienst kan toever
trouwen, doch met wie men zich toch in Christus 
vereenigd blijft weten. Geen enkele passage heeft me 
echter in het Zwolsche schrijven zoo geërgerd als dit 
stuk. Vanwege een totaal ontzinken aan 
den ernst en grove onwaarachtig
heid. (Misschien vindt dhr Scheps deze uitdrukking 
wel weer te scherp, evenals zulks onlangs het geval 
was, toen hij een artikel van K. S. in zijn blad be
sprak. Hij moet het maar weten, en hij mag deze uit
drukking ook wel weer signaleeren: zoolang hij alleen 
maar op bepaalde woorden let, en in zijn blad 
nimmer ingaat op de fe i t e n, die aldus worden be
noemd, helpt hij de verdeeldheid verder vreten, on
danks alle platonische verzuchtingen om eenheid.) 

d) Want: Zwolle wist net zoo goed aJs iedereen 
het weten kan, dat men de zonde van K. S. aan het 
volk verkondigd had in eerster instantie niet als 

POPIMIR-VETEN-^ 
S(nAPPELUKE5ai05EM 
OM HET HART DER REFORMATIE, XX. 

Het woord bevat alle beloften Gods, en het 
geloof neemt ze alle aan. De inhoud van het 
woord is Christus, de gansche Christus 

Dr H. Bavinck. 

VERKIEZING EN VERBOND. 

Verrassend zuiver zijn de beschouwingen van 
Wormser over de verhouding van Gods verkiezing 
en het verbond des HEBREN. 

Wie weet wat daaromtrent zoo al gefantaseerd en 
geconstrueerd is, staat zeer verbaasd over Wormser's 
eenvoudige en klare Schriftuurlijkheid. 

Van eenige identificatie van verkiezing en verbond 
wil hij niets weten. En het is beschamend te zien hoe 
een „leek" uit de theologische zoo armetierige eerste 
helft der vorige eeuw rustig de strikken ontwijkt 
waarin enkele groote Synodes zich zoo gemakkelijk 
lieten vangen en waarin zij zoo hardnekkig bleven. 

Van ganscher harte belijdt Wormser Gods eeuwige 
verkiezing. „De mensch is verplicht de leer der 
eeuwige verkiezing te gelooven op de eerste verkon
diging daarvan, omdat zij ons duidelijk is verklaard 
in het Woord" ^). 

Maar even krachtig als hij de realiteit van Gods 
verkiezing belijdt, verwerpt hij het speculeeren daar
over, zooals dat zoo heel vaak geschiedt. En dat ge
schiedt steeds als men de verkiezing Gods losmaakt 
van den wegwaarin, de wijze waarop en 

1) Bijdragen, p. 36. 
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dwaling, doch als ,,openlijke verachting 
der kerkelijke orde", als „de grove zonde van open
bare scheurmaking". Zijn beschouwing heette in strijd 
met het Gereformeerde kerkrecht en de beginselen 
der Kerkenordening, „gel ij k prof. Schilder 
zelf ook heel goed weten ka n". Want 
immers „aangenomen mocht en moest worden, dat 
prof. Schilder van den inhoud van dit Onderteeke-
ningsformulier (dat voor hoogleeraren der Theol. 
Hoogeschool n.l., B. H.) kennis droeg". De Synode 
van 1944 sprak dus: wij mogen en moeten aannemen, 
dat de man zijn onderteekeningsformulier kent. Maar 
als hij dat kent, dan weet hij ook heel goed, dat zijn 
beschouwingen ten eenenmale met het Geref. kerk
recht in strijd zijn. Dan zondigt hij niet „in dwa -
1 i n g", doch „m et opgeheven han d", zoo
als de bijbelsche termen luiden. M.a.w. wetens en 
willens pleegt hij de openbare grove zonde 
van scheurmaking, hij veracht de kerkelijke orde, 
en hij doet dat bewust ! Deze dingen heeft de sy
node niet maar — zooals prof. Schilder eerst veron
derstelde — in een zekere jacht naar een strenge 
conclusie aldus gezegd, neen, „de Synode heeft inte
gendeel welbewust de grove zonde van 
openbare scheurmaking en openlijke verachting 
der kerkelijke orde bij prof. Schilder willen con-
stateeren". En deze zonde, die men op 25 Febr. 1944 
bij hem constateerde, had op 25 Maart van datzelfde 
jaar —• na een maand dus — „een te sterker 
accent gekregen, omdat inmiddels „uit alles is 
gebleken, dat prof. Schilder in zijn standpunt 
blijft volharde n". 

Na een maand had dus de genoemde zonde een 
te st e r k e r accent gekregen, omdat uit alles was 
gebleken, dat prof. Schilder in zijn bewuste 
verachting van de kerkelijke orde bleef 
volharden. 

Zwolle schreef den antwoordbrief in October 1946, 
twee en een half jaar later. Inmid
dels had K. S. deze zijn welbewust door de sy
node aldus geconstateerde zonde publiek 
gehandhaafd. En niet slechts gehandhaafd, 
doch gepropageerd, gestimuleerd, 
georganiseerd. Nu vraag ik aan lederen sy-
nodocraat: welk accent heeft die zonde thans 
gekregen? Zwolle handhaafde heel den rechts-
handel, ondanks velerlei verzoeken om revisie. Zwolle 
zei — en ze heeft dat natuurlijk na grondige 
overweging van alle desbetreffende stukken, 
en biddend om de leiding des Hei
ligen Geestes gedaan! —: deze handel is 
in alles recht voor den Heer der kerk geweest. Maar 
toen had Zwolle daarvan ook de consequenties moe
ten trekken. Als de zonde een dermate ernstig karak
ter droeg in Febr. '44, en na een maand reeds eeu 
te sterker accent gekregen had wegens gebleken vol
harding, dan kon men in October '46, toen gebleken 
was, dat K. S. hardnekkig in zijn ,,zonde" volhardde 
en tot het uiterste in de zonde toenam, slechts een 
voldragen zonde constateeren, en alleen maar 
spreken: anathema sit, hij zij vervloekt. 

Nu noemt Zwolle ons allen, ook K. S. in z ij n 
voldragen zonde, zonder blikken of blozen 
„dwalende broeders"; ze neemt nu aan, 
dat zijn „kerkrechtelijke inzichten" zijn han
delingen bepaald hebben. Natuurlijk, zegt Zwolle, wij 

het beleid waarmee God zijn verkiezing reali
seert. Wie over d e verkiezing, of z ij n verkiezing 
spreekt los van de wijze waarop God haar verwerke
lijkt en bekend maakt verstrikt zich in een doodelijke 
abstractie. „Wij zijn niet alleen verpligt de open
baringen in Zijn Woord te gelooven, maar ook 
den weg, de orde en het beleid, waarin die open
baringen door Gods wil worden voorgesteld. Het be
sluit der verkiezing nu, volstrekt in zichzelf aange
merkt, zonder te zien op deszelfs uitwerkselen, is 
geen deel van Gods geopenbaarden, maar van Zijn 
verborgen wil. Het is niet geopenbaard, dat deze of 
die mensch al of niet is uitverkoren. Men kan dit dan 
ook niet maken tot eene dwangreden of tegenwerping, 
daar waar geloof of gehoorzaamheid te 
pas komt; want wij weten het niet, het is onze plicht 
niet het te weten, de kennis daarvan is ons niet voor
gesteld als nuttig, ja, dat nieuwsgierig te onder
zoeken, is onze zonde. Van achteren zien wij, dat niet 
de kinderen des vleesches, kinderen Grods zijn; maar 
dat de kinderen der beloftenisse voor het zaad ge
rekend worden; en dat het niet is desgenen die wil, 
noch desgenen die loopt, maar des ontfermenden 
Gods, Rom. IV : 8, 16"^). „Langs geen anderen weg 
dan door een levend geloof in den Heere Jezus 
Christus, Jac. I : 16-26, dat zich openbaart door het 
afstaan van alle ongeregtigheid, en door het uitstrek
ken naar éene in- en uitwendige heiligheid, overeen
komstig al de geboden des Heeren, verkrijgt men 
voor zich zelven het bewijs dat men deel heeft aan 
die verkiezing en bewaring; en daarom die den naam 
CHR.ISTI noemt, sta af van ongeregtigheid, 2 Tim. 
n : 19. Want de goedertierenheid des Heeren is van 
eeuwigheid tot eeuwigheid over degenen die Hem vree
zen, en Zijne geregtigheid aan kindskinderen, aan de
genen, die Zijn verbond houden, en die aan Zijne bevelen 
denken om die te doen, Ps. CrU : 17,' 18 " '). Zijn 

2) Idem, p. 36/7. ^) Idem, p. 37. 

wijzen die inzichten af, doch we begeeren met dien 
K. S. ook kerkelijke gemeenschap. Hij vergist zich in 
zijn meeningen, hij ziet de dingen niet goed; bij hem 
zijn alle verzachtende omstandigheden, net als bij dat 
mannetje uit X dat nogal eens elders kerkt. 

Ik vraag nu eiken synodocraat: sinds wanneer is 
het in Uw kerken gebruik, menschen, die welbewust 
openlijk de kerkelijke orde verachten, bij gebleken 
volharding in-, propaganda vóór- en organisatie van 
dat kwaad, als „dwalende broeders" toe te laten tot 
het heilig avondmaal? Als er zulk een kerk binnen 
het synodocratisch verband is, dan wil ik ronduit uit
spreken, dat ik met zulk een kerk geenerlei kerkelij
ke hereeniging begeer, me met zulk een „kerk" ook 
niet „in Christus vereenigd" weet, en het een beléé-
diging acht door een dergelijke kerk aangesproken te 
worden als „waarde broeder". 

Want de broedernaam houdt slechts waarde, zoo
lang men de tucht serieus neemt en handhaaft. En 
spel met de tucht is automatisch een grondige 
devaluatie van den broedemaam. Is het mis
schien daaraan te danken, dat men van gindschen 
kant zoo gemakkelijk „broedert"? 

Eén vraag zou ik met name willen stellen aan dhr 
Scheps, ds Boeijinga en ds Zwaan van Breukelen; de 
tweede is auteur, de eerste overnemer, de derde com
mentator van een artikel, gericht tegen prof. Veen
hof vanwege qualificaties, die de laatste zich veroor
loofd had ten aanzien van de synodes ginds. Veenhof 
sprak van „schandelijke dubbelzinnigheid en weerzin
wekkende onwaarachtigheid", „schandelijk, onkerke
lijk, werelds gedraai en geknoei, politiek, camou
flage". Ik zou ze alle drie willen vragen: lees 
het bovenstaande rustig en zeg mé dan: welke van 
Veenhof's typeeringen is onjuist en te scherp, wan
neer we nu alleen maar eens letten op het Zwolsche 
verzoek tot samenspreking? 

d) Want eerlijk, ik mis in heel dit Zwolsche schrij
ven de waarachtigheid. Nog één ding wil ik noemen: 
Zwolle neemt aan dat onze door haar afgewezen kerk
rechtelijke inzichten onze handelingen bepaald 
hebben, en vanwege die aanname is ze in staat ook 
K. S. nog als dwalenden broeder te zien en te zoeken. 
Ik mag aannemen, dat Zwolle zich bewust was wat 
ze daar schreef. Welnu, dan wil ik alleen maar her
inneren aan het bezwaarschrift van de hoogleeraren 
Vollenhoven en Dooyeweerd, dat na Schilder's schor
sing bij de sjmode binnenkwam. Zij waren van oor
deel, dat Schilder's „van de synodale zienswijze 
afwijkende opvatting inzake art. 31 K.O." niet 
was bewezen inderdaad te strijden ,,met den geest 
der K.O. en de daarvoor door Gods Woord gegeven 
richtsnoeren". Daar lag blijkens het sjmodale rapport 
„voor hen het zwaartepunt" van heel deze aangele
genheid. Zij hebben dus gezegd: het is een kwestie 
van inzicht. De zienswijze van Schilder botst met 
de sjmodale, doch dan had men eerst ten aanzien van 
art. 31 een principiëele uitspraak moeten doen, vóór 
men tot schorsing mocht overgaan. Wat de synode i.u 
deed, was het forceeren van een autoritaire en inci-
denteele beslissing. Wat antwoordde daarofi indertijd 
Nauta, de rapporteur inzake de verlangde opheffing 
van de over prof. Schilder uitgesproken schorsing? 
Hij gaf toe, dat men de opvatting van Schilder niet 
uitvoerig had weerlegd. Maar dat was te danken aan 
twee factoren. In de eerste plaats had prof. Schilder 

eigen persoonlijke verkiezing kan; en mag een 
mensch „niet gelooven, alvorens God die in hem ge
openbaard door hare uitwerksels, geloof, ge
hoorzaamheid en heiligheid, in zijn 
ongeloovig, wederspannig en onheilig harte gewrocht 
door de almagtige genade des Heiligen Geestes. 
Niemand kan ook aan de andere zijde met grond zijne 
eigene verkiezing verwerpen, alvorens hij in zoodani-
gen toestand is, dat zulke uitwerksels der verkiezing 
in hem niet meer kunnen gewrocht worden. En 
gelijk nu een mensch, zoo lang hij goddeloos is, geen 
bewijs kan hebben, dat hij verkoren is, zoo kan 
hij ook geen bewijs hebben, dat hij niet verko
ren is, zoo lang de mogelijkheid bestaat dat hij kan 
bekeerd worden"^). 

Met een opmerkelijke scherpte van blik ziet Worm
ser ook wat de oorzaak van dit fatale philosopheeren 
over de uitverkiezing is. Ze ligt in de taaie, hoogmoe
dige neiging van het menschelijke hart om met zijn 
denken boven den tijd uit te stijgen en in de eeuwig
heid door te dringen. Maar de straf op zulk pogen 
volgt onmiddellijk op de zondige daad! Al zulke „bo
ventijdelijke kennis" is volkomen steriel. Want „waar
heden, die alleen in de eeuwigheid liggen en buiten het 
bereik blijven van den tijd en van den mensch, hebben 
voor ons geen nut. Alleen dan wanneer Gtods 
waarheden intreden in den tijd en in ons menschelijk 
zijn op de aarde, worden zij voor ons levend". *) 

Vooral bij de leer van de praedestinatie komt dit 
sterk uit. „De leer der praedestinatie is ons uitdruk
kelijk in Gods Woord geopenbaard. Maar God plaatst 
ons niet tegenover eene abstracte praedes-
tinatie-leer, om ons, kinderen des stofs en 
des tijds, nutteloos te vermoeijen door pogingen om 
op te klimmen in Gods eeuwigheid en daar te gaan 
vernemen of wij persoonlijk al dan niet ter zaligheid 
gepraedestineerd zijn". °) 

») Idem, p. 36. i>) De Kinderdoop, p. 94. «) Idem, p. 94 



zelf verzuimd een uiteenzetting van zijn standpunt 
aan de synode te geven, terwijl hij dit wel gedaan had 
in' brieven aan den kerkeraad te Kampen. (Men kan 
zich slechts verbazen over zooveel brutaliteit bij dezen 
rapporteur en bij heel de synode. Men maakte immers 
die brieven aan den Kamper kerkeraad tot overwe
gingen, waarop men het oordeel van scheurmakerij 
baseerde („aldus", zoo staat in het vonnis, heeft 
hij zich „schuldig gemaakt aan de in art. 80 genoem
de zonde van scheurmaking"); men had dus zijn mo
tiveering en uiteenzetting; en men wist hem wel 
daarop teoordeelen, doch men was niet in staat 
die uiteenzetting te weerlege n, want die was 
niet bij de synode ingediend! Als men zich niet tot 
weerlegging van een niet bij de synode ingediend stuk 
geroepen weet, waar haalt men dan het recht van
daan over dat niet bij de synode ingediende schrijven 
een óórdeel te vellen en daarop een vonnis te vesti
gen? Bovendien: hoe vaak heeft Schilder voor zijn 
schorsing gevraagd hem te ^hooren"? Wie zich deze 
dingen realiseert, weet nog slechts één woord: zwen
del ! Doch afgezien hiervan: in dit verband interes
seert ons meer het tweede argument der deputaten, 
aldus luidende: „Voorts moet er op worden gewezen, 
dat, hoe ook de gevoelens van prof. 
Schilder mochten zijn, hij niettemin voor
alsnog verplicht was en bleef zich te houden aan de 
duidelijke bepalingen der Kerkenordening 
etc". M.a.w. het was bij hem niet een te veront
schuldigen verkeerd inzicht in art. 31, 
doch een niet te verontschuldigen 
verzet: de bepaling der K.O. was immers „d u i d e -
1 ij k". Hij kon dan ook heel goed weten, 
dat zijn beschouwing met het Geref. kerkrecht ten 
«enenmale in strijd was, aldus het rapport. 

Nu zal men weer zeggen: „maar" een rapport. Daar
voor is alleen prof. Nauta met zijn mededeputaten 
verantwoordelijk, niet de synode. Doch ik zeg: neen, 
de synode is verantwoordelijk, en het u verschuilen 
achter den rug van een rapporteur zal ditmaal niet 
baten. Want het was de synode, die besloot, uit te 
spreken onder verwijzing naar de aan de kerkeraden 
toegezonden „Toelichting" en naar het rap
port van deputaten, dat iedere deug
de 1 ij k e grond ontbreekt om aan het verzoek 
tot opheffing der schorsing te voldoen". Ook de door 
YoUenhoven en Dooyeweerd aangevoerde grond, dat 
liet n.l. een kwestie was van verschil in kerkrech-
telijk inzicht!!! was niet deugdelijk. Het was 
géén kwestie van kerkrechte! ij k inzicht, 
Jiet was een welbewust ingaan tegen d u i -
d e 1 ij k e bepalingen der K.O. Daarom moest „de 
rechtmatigheid van het schorsingsbesluit gehandhaafd 
worden", aldus de synode. 

Wat deed Zwolle? Ze handhaafde de rechtmatig
heid der schorsing. Het was géén kwestie van „kerk
rechtelijk inzicht". Zwolle wees, toen ze de Utrecht-
sche vonnissen sanctioneerde, af elke gedachte alsof 
verschil van kerkrechtelijk inzicht aan de orde was. 

Maar wat is het dan voor God en menschen, als 
Zwolle bij de bekrachtiging der vonnissen verzekert: 
geen kwestie van kerkrechtelijke inzichten, en t e -
g e 1 ij k e r t ij d bij de herhaling van het verzoek 
tot samenspreking verzekert: we nemen aan, dat het 
w e 1 een kwestie van kerkrechtelijke inzichten was ? 
Wat is dit anders dan onwaarachtigheid? 

En wanneer men nu de vraag stelt op wat voor ma
nier God nu zijn praedestinatie verwerkelijkt, hoe Hij 
haar in den tijd doet intreden en ons bekend maakt, 
dan is Wormser's antwoord: door het ver
bond des HEEREN. „God heeft Zijne eeuwige 
praedestinatie, die tot Zijn majesteits-regt behoort, 
en een uitvloeisel is van Zijne eeuwige souvereiniteit, 
opdat wij aan haar op eene voor ons geschikte wijze 
vat zouden hebben, doen intreden in den tijd en in 
Zijne huishouding op deze wereld, door ons Zijn ge
nadeverbond te schenken, opdat wij ons daar
aan zouden vasthouden en alzoo tot onze personele 
praedestinatie zouden opklimmen. 

Het genadeverbond is de eenige voor ons 
menschen geschikte vorm, in welken de praedestina-
tie-leer tot ons komt, en door welken wij van onze 
personele verkiezing ter zaligheid kennis ont
vangen". ') 

„Alleen door het genadeverbond heen, 
klimt men op tot de praedestinatie. Het eer
ste (als geopenbaard), is onze regel; de laatste (als 
verborgen) niet". ^) 

Ea nu is het naar Gods duidelijke openbaring zóó, 
dat in het verbond des HEEREN door God zijn op
genomen „de geloovigen en hun zaad". 

Wanneer we nu in dit verband over „ge
loovigen" spreken, moeten we er weer op bedacht zijn, 
<lat we niet een „absolute", „boventijdelijke" kennis 
omtrent het al of niet geloovig-zrjn der menschen be-
atten, doch slechts een „tijdelijke", „betrekkelijke"! 
iDe kerk heeft niet en mag ook niet 
streven naar een volstrekt zekere kennis omtrent het 
al of niet geloovig zgn harer leden. Wanneer zij spreekt 
^^6r „geloovigen", bedoelt zij daarmee de leden 
'Ier gemeente. Zój spreekt dan niet ovef „ware" 
geloovigen! Zeker, de leden der kerk moeten dat 
Wel zijn, maar zg weet terdege goed, dat lang niet 

') Wem, p. 94. ») Idem, p. 64. 

Is dit uiting van het verlangen huns harten naai 
het herstel der kerkelijke gemeenschap met óns „in 
den weg van waarheid en rech t", zooals 
ze zelf beweren? B. HOLWERDA, 

SUPPLETIEFONDS. 
Voor het Suppletiefonds kwamen na 12 Ju'i '45 

volgende giften in: gevonden collecte Cadoelen f 10,—; 
spreekbeurt Vleuten-de Meern f253,—; H. J. M. te 
Gr. f 10,—; collecte Musselkanaal (na aftrek boeken
fonds) f 117,62; N. N. te Gr. (door prof. D.) f2,50; 
gedeelte collecte Spakenburg (voorts boekenfonds) 
f 11,55; idem Rozenburg (idem) f 100,—; idem 
Amersfoort (idem) f203,47; door Ds D. v. D. f25,—; 
door Ds Brink flO,—; P. O. te H. (deel v. gift) 
f75,—; Mevr. A. v. d. K.—de V. te K. f6,95; door 
Ds D. V. D. (van fam. H.) f25,—; idem van N. N. 
f33,70; collecte Zeist (gedeeltelijk) f 13,05; collecte 
Schildwolde f280,50; idem Hattem f 103,19; idem 
IJsselmonde—Slikkerveer f 181,38; B. te R. f2,50; 
restant collecte Zwolle f78,—; idem Wapenveld 
f35,80; collecte Pemis f60,—; idem Leiden f 10,— 
+ f250,02; Ds v. d. H. flO,—; collecte Heemse 
f262,—; idem Den Haag West f 183,80; idem Lutten 
f45,—; gevonden collecte IJselmuiden f25,—; door 
br. W. te K. f2,—; collecte Zwijndrecht f86,77; br. 
J. te ... bij Assen (overhandigd) f20,—; collecte 
Enumatil f200,13; E. V. te L. f50,—; P. M. B. te H. 
f20,—; A. J. S. te H. f 1,50; coll. Buitenpost (gedeelte
lijk) f50,—; B. te A. f 5,^—•; mej. V. L. na rectoraats
overdracht f 10,— collecte Hoogkerk f 144,50; inge
komen bij Stichting Opleiding f25,— (van haar ont
vangen 15 Febr. '46). 

Volgende week verder. K. S. 

iTK^AHGEUSATlE: 
VERSLAG VAN EEN REIS NAAR SOEMBA. 

VI. 
Van 28 November tot 6 December heb ik in. gezel

schap van goeroe Stephanus Hawoe een tocht naar 
het binnenland gemaakt om zooveel mogelijk alle ge
meenten en kringen te bezoeken. Eiken dag, behalve 
Zondag, hebben we daartoe eenige tientallen kilome
ters te paard afgelegd, den laatsten dag zelfs 60 kilo
meter. Behalve twee paarden voor onszelf hadden we 
ook altijd twee paarden voor het vervoer van mijn 
bagage. Die laatste twee paarden werden bereden 
door twee Soembaneezen, die tegelijk met de paarden 
gehuurd werden. Telkens nadat we onze bestemming 
bereikt hadden, keerden die twee Soembaneezen met 
de vier paarden terug naar de plaats waar we van
daan gekomen waren, soms nog denzelfden dag. lede
ren dag moesten we dus nieuwe paarden en geleiders 
huren. Den eersten en den laatsten dag hebben we 
ook nog onderweg versche paarden gehuurd om den 
tocht voort te zetten. In totaal hebben we dus op on
zen tocht een kleine veertig paarden gebruikt. In het 
algemeen heb ik groot respect gekregen voor de pres
taties van de Soembaneesche paarden. Toch heb ik 
gemerkt, dat er groot verschil is tusschen het eene 

alle geloovigen „ware" geloovigen zijn. Natuiirlijk be
weert ze zoo sprekend niét, dat „dus" ook ongeloovi-
gen wel lid van de kerk van Christus mogen zijn! 
Geen sprake van. Met evenveel kracht als zij zegt, 
dat niet alle leden „ware geloovigen" zijn, houdt zij 
vast en vol, dat zij dat zeer zeker moeten zijn. „De 
vaderen waren niet dwaas genoeg, om een genade
verbond te belijden en te bedienen voor o n g e 1 o o-
V i g e n; en aan de andere kant niet onnoozel genoeg, 
om zich in te beelden, dat bij allen, die himne kinde
ren ten doop aanboden, een levend geloof in den 
Drieëenigen Verbondsgod aanwezig was. En nogtans, 
iets minder dan dit laatste was bij hen tot zaligheid 
niet voldoende. Zij gaven aan geen gedoopte een vrij
brief om on geloovig en onbekeerd te 
zijn".») 

In dit gedachtenklimaat levend schrijft Wormser: 
„Al de christenen staan met God in het eeuwig ver
bond der genade, waarvan hun doop een zegen en on
getwijfeld getuigenis is. Dit verbond heeft, (in on
derscheiding van de praedestinatie), twee deelen. 
Het eerste deel, dat de verzekeringen van Gods zijde 
bevat, wankelt nooit; het tweede deel, dat de ver-
pligtingen van den mensch insluit, wordt uit den aard 
der zaak altoos gebrekkig, en door velen gansch niet, 
onderhouden. 

Bij de regering der Kerk zijn dus aUen 
geloovigen, die betoonen op het genadeverbond 
prijs te stellen; de regering der kerk kan niet beoor-
deelen in hoe verre men van de voorregten des ver-
bonds waarlijk met het hart gebruik maakt. Ook kan 
het volgende oogenblik reeds den bon
deling gebruik doen maken van de voorregten, die hij 
jarenlang verwaarloosde. Dit zien wij in het voor
beeld van den verloren zoon. Na een gruwelijk leven 
herinnert hij zich eensklaps, dat hij een Vader heeft, 
die, niettegenstaande zijn diepe afwgkingen en of-

») Idem, p. 64. 

paard en het andere. Bij mijzelf heb ik dan ook de 
opmerking gemaakt, dat, wanneer ik op Soemba 
woonde en veel zou moeten reizen en trekken, ik dan 
niet afhankelijk zou willen zijn van huurpaarden, maar 
dan zeker een paar paarden in eigendom zou willen 
hebben. Ik vertel dit, omdat van de zijde der andere 
zendingsarbeiders er ds Goossens wel een verwijt van 
gemaakt is, dat hij handel dreef in paarden. Blijkbaar 
uit dezelfde overwegingen, als bij mij gerezen waren, 
bezat ds G. eenige paarden in eigendom voor eigen 
gebruik. En de veulens, die geboren werden, verkocht 
hij, hetgeen aanleiding werd voor het genoemde ver
wijt. 

Maar al was het eene paard wat gemakkelijker in 
het berijden dan het andere, toch hebben we niet veel 
last ondervonden. Alleen op den eersten dag hadden 
we nog al ernstigen tegenslag. Het begon 's morgens 
vroeg al, toen er slechts drie paarden voorgebracht 
werden in plaats van vijf, zooals ik aan den radja, 
paardeneigenaar, gevraagd had. Want njorah S. Ha
woe zou immers mee gaan en zij moest dus ook een 
paard hebben. Toen er echter maar drie kwamen heb 
ik een boodschap gestuurd om nog twee paarden te 
vragen. Nadat we nog ruim een uur gewacht hadden, 
kwam er eindelijk nog een viervoeter bij. We beslo
ten toen maar op weg te gaan. De njorah zou dan 
maar bij haar man achterop het paard gaan zitten. 
Dat zou best gegaan zijn, als we maar gezonde, ster
ke paarden gekregen hadden. Dat was helaas niet 
het geval. In den Japanschen tijd is n.l. de paarden-
stapel zeer achteruit gegaan, zoowel in kwaliteit als 
in kwantiteit, doordat de Japanners de paarden dik
wijls zonder voldoende voedsel ver boven hun krach
ten lieten werken. Sterke paarden z\jn dus schaarsch. 
En op dezen eersten dag had men ons al heel slechte 
paarden gegeven. Dat bleek al toen we een uurtje 
onderweg waren. Ik kwam al gauw tot de conclusie, 
dat we op deze wijze nooit onze bestemming Maoe-
maroe, op een afstand van 37 kilometer van Melolo 
gelegen, zouden bereiken. Ik kreeg angst voor het 
welslagen van den tocht. Als dat lederen dag zoo 
gaan moest, zou er niets van terecht komen. Geluk
kig is het meegevallen. Alleen zijn we dien eersten 
dag wat laat op onze bestemming gekomen. In den 
eersten kampoeng, dien we onderweg passeerden, zijn 
we afgestapt en daar hebben we aan de bewoners 
andere paarden gevraagd. Gelukkig was men in staat 
en bereid aan ons verzoek te voldoen. Daar waren 
echter verscheidene uren mee gemoeid. Want op Soem
ba loopen de paarden, die niet in gebruik zijn, vrij 
rond in de vlakte, soms uren verwijderd van het huis 
van den eigenaar. Gewoonlijk staan bij het huis van 
den eigenaar een paar dieren vastgebonden, die ge
bruikt worden om andere paarden op te vangen naar
mate men ze noodig heeft. Eindelijk echter konden 
we onzen tocht op versche paarden vervolgen en ver
der is alles vlot verloopen. Maar het late vertrek en 
het oponthoud was oorzaak, dat we niet 's middags 
tegen één uur, maar eerst half vijf in Maoemaroe 

AAN DE LEZERS. 
Wegens plaatsgebrek moesten deze week wederom 

verschillende rubrieken en artikelen overstaan, zelfs 
„Uit de Schrift" en „Kerkelijk leven": Zelfstandig op
treden in de Politiek, Xn. REDACTIE. 

schoon hij hem langen tijd vergat, zijn Vader ge
bleven was. Hij besluit tot Hem te gaan als tot 
z ij n Vader, en hem als Vader toe te spre
ken, en deed dit niet te vergeefs. 

Maar geloovigen inderdaad en in 
waarheid zijn dus alleen zij, die waarlijk in het 
verbond wandelen, en volgens het tweede deel van 
dat verbond, van het eerste deel gebruik maken. 

Uit hoofde van dit onbekrompen en tevens positief 
geloovig standptmt der kerk, waardoor zij allen wil 
omvatten die de oogen naar den Heer rigten, maar 
tevens aandringt op waarachtige wedergeboorte, kon 
de Apostel PAULUS aan de kerk te Corinthe schrij
ven als: aan de gemeente Gods te Corin
the, aan de geheiligden in CHRISTUS 
JEZUS, aan de geroepen heiligen; en 
haar tegelijk zeggen: „SOMMIGEN HEBBEN DE 
KENNISSE GODS NIET! IK ZEGGE HET U TOT 
SCHAAMTE". (1 Cor. XV : 34.) 

Die sommigen waren aan de bron, waar de kennis-
se Gfods onfeilbaar te verkrijgen is. Er kwam dus 
geen onbestemd beklag, maar wel beschaamd-
ma k i n g wegens hunne traagheid en onverschil
ligheid aan te pas. 

Daarom ook bedient de gereformeerde kerk den H. 
Doop aan de kleine kinderen der geloovigen, 
dat is, der christenen; en betuigt daarmede, 
niet dat zij met ongeloof voor geloof, en 
met goddeloosheid voor godzaligheid 
genoegen neemt, maar dat ieder christen een ware 
geloovige behoort te zijn, en dat het tegenoverge
stelde, een ongeloovige en onbekeerde christen ta 
wezen, onnatuurlijk is. Zij erkent, dat ieder christen in 
verbondsbetrekking staat met God, maar laat het aan 
hemzelven over zich te beproeven, of hij in waarheid 
aan het tweede deel van het verbond voldoet".") 

Met ,,kloeke en frissohe eenvoudigheid" hebben 

") Idem, p. 64/5. 
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