
d e b e l o f t e e n d e n e i s c h d e s v e r -
b o n d s . V o o r d e z e v e r b o n d e n h e i d 
h e e f t d e R o o m s c h e k e r k g e e n o o g . 
O f j u i s t e r : z e h e e f t n i m m e r d e 
v o l l e e n d i e p e b e t e e k e n i s e r v a n 
v e r s t a a n " * ) . 

Bij Rome „breken op het beslissende punt altijd 
weer b e l o f t e e n e i s c h uit elkaar. Het scherpst 
is dit we,l uitgekomen in de laats te beslissing, die de 
kerk heeft genomen over den onfeilbaren opvolger van 
Petrus . Toen het Vaticaansche Concilie de onfeilbaar
heid van den paus definieerde, beriep het zich behalve 
op Mattheus 16 óók op Lukas 22 vs. 32, het gebed 
voor Pe t ru s : 

Ik heb voor u gebeden, dat uw geloof- niet op-
houde" ^) . ** * 

Toen Ds Spier deze woorden van Berkouwer las, 
doorzag deze onmiddellijk, da t de tweeërlei visie op de 
belofte, zooals deze in den strijd tussehen Rome en de 
Reformatie om de kerk aan den dag trad, zich ook 
in de worsteling om verbond en doop met volle kracht 
liet gelden. 

Wat Berkouwer schreef, over de roomsche opvat
t ing van Gods beloften, aldus Spier, „is ook daarom 
zoo belangrijk, omdat het ten nauwste samenhangt 
met de moeilijkheden in zake het Verbond Gods, welke 
in onze kringen zijn gerezen, en nog steeds niet opge
lost. 

Het is n.l. de vraag of er ook onder ons niet vaak 
te Roomsch (n.b.: we beschuldigen niemand, dat hij 
Roomsch is!) wordt gedacht, op dit punt van Gods 
beloften, zoodat hierin een bron voor conflicten zou 
kunnen liggen. 

We kennen immers allen de v raag : 
Wordt elk gedoopt kind dus zalig, als drager van 

Gods beloften? 
Wat dan te denken van hen, die wel gedoopt zijn, 

en onverschillig worden, ongeloovig of afvallig? 
God, de H E E R E heeft aan hen toch ook 2!ijn genade 

beloofd, én komt de H e e r e dan deze belofte 
niet na? 

Het wordt nu een heel eenvoudige sluitsom: 
God, de H E E R E , heeft aan een bepaald kind Zijn 

beloften gegeven. 
De H E E R E komt Zijn beloften altijd na, omdat Hij 

getrouw is. 
Conclusie: dit kind is gedoopt, dus het wordt zalig. 
Wanneer nu de werkelijkheid onmiskenbaar duide

lijk leert, da t er toch inderdaad meer dan een gedoopte 
verloren gaat , blijft er slechts één oplossing over, een 
sprong, waardoor men alle bezwaren van deze niet-
sluitende sluitrede ontspringt, doordat men zegt: 

dit kind is niet w e r k e l i j k gedoopt. 
Het is dan wel bij het doopvont gebracht, er is 

eenig water op het hoofdje gesprengd, doch het heeft 
Gods beloften niet w e r k e 1 ij k ontvangen. 

Deze opvatt ing van Gods Verbond schijnt met alle 
kracht op te komen voor de betrouwbaarheid van 
Gods beloften. 

Zijn belofte is dan absoluut, onwrikbaar en onwan
kelbaar. 

Het is immers onmogelijk, dat de H E E R E iets be
looft, en het dan n i e t doet". 

Nada t Ds Spier op deze glasheldere wijze de in
vloed van de roomsche opvatting van een „ a b s o l u t e 
b e l o f t e " in de leer omtrent verbond en doop heeft 
geteekend, wijst hij er nog op da t men, zich in dit ver
keerde spoor bewegend, nog weer tweeërlei kant uit 
kan gaan. 

Het is n.l. eenerzijds mogelijk, da t men in dit fatale 
spoor voortgaande, „de werkelijkheid negeert, en door 
de overschatt ing van Gods belofte komt to t een z.g.n. 
Verbondsmethodisme van het zuiverste water . (Iets 
juis ter is het nog te spreken van het methodisme van 
een verkeerde Verbondsbeschouwing). 

Hier heerscht de logische koele redeneering of be
rekening : 

een kind is gedoopt, dus (logisch!) he t wordt van
zelf zalig. 

He t behoeft geen betoog, da t deze gedachtengang 
ui ters t gevaarlijk is, da t dit „methodisme" de valsche 
gerustheid en oppervlakkigheid ontzettend in de hand 
werkt". 

Maar men kan ook, levend en denkend in hetzelfde 
gedachten klimaat, de oogen open houden voor de 
w e r k e l i j k h e i d en dsm spreekt men: 

„Pas op, elk kind da t bij he t Doopvont is gebracht, 
is nog niet w e r k e l i j k gedoopt!" 

„Het is de vraag of God Zijn belofte werkelijk en 
ten volle aan da t kind heeft geschonken". 

Al s taa t deze strooming zeer vijandig tegenover het 
z.g.n. methodisme, al zijn deze beide vuur en water, 
zij stellen toch beide de redeneerende conclusie voorop: 

Gods belofte komt altijd u i t ! " " ) . 

Alzoo schreef Ds Spier. 
Waren deze woorden niet, onbewust, een profetie 

van wat in volgende jaren geschieden zou? 
Is de fatale fout, die Ds Spier hier signaleert niet 

ten volle gemaakt door de Synodes van 1942-'46? 
Inderdaad: het roomsche leerbegrip van een „a b s o-

l u t e b e l o f t e " heeft een volledige triomf behaald 
in de Gereformeerde Kerken! 

«) a.w. blz. 135; s) a.w. blz. 136; o) Pro Ecclesia, 19 
Juli 1941. 

Het is als „goddelijke waarheden" gecanoniseerd in 
a l l e leeruitspraken. Want daarin wordt, in wat voor 
formuleering ook, beleden, dat d e verbondsbelofte 
alléén aan de uitverkorenen gegeven wordt, omdat ze 
a 11 ij d wordt vervuld, omdat z© de zaligheid volstrekt 
garandeert . De leeruitspraken kennen alleen maar 
een a b s o l u t e v e r b o n d s b e l o f t e . 

E n wat de synode leerde, werken de „synodalen" 
met alle macht ui t ! 

Prof. Grosheide schreef eenmaal in „De Herau t " : 
„Waar de Synode — let wel: de S y n o d e , niet maar 
Prof. Grosheide! — zich in den grond der zaak tegen 
verzet, is da t in het verbond aan de menschelijke ge
hoorzaamheid eenige p laa t s ( ! ! ! ) zou gegeven worden, 
bij de vervulling van de beloften Gods. De belofte 
wordt vervuld, afgedacht van iets dat van den mensch 
geëischt w o r d t " ' ) . 

En Prof. Ridderbos schrijft artikel na artikel in het 
„Gereformeerd Weekblad" om de „absoluutheid" der 
verbondsbelofte te verdedigen. 

E n zoo is in deze kwestie bij de „synodalen" „Rome" 
volkomen troef! 

We zullen de volgende week zien op welk een prach
tige wijze Ds Spier deze roomsche ketterij te lijf gaat . 

C. V. 

' ) De Heraut, 6 Aug. 1944. 
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PRATEN OF EERST SCHRIJVEN ? IV. 
De heer Miedema vervolgt zijn „ingezonden": 

Wat verstaal) U eigenlijk onder samenspreken ? Toch 
niet een zuiver logisch duel waarin men de argumenten 
als degens kruist en waarin de grootste consequenten-
virtuoos als overwinnaar uit het strijdperk zal treden? 

Onder samenspreken (ruim genomen, inclusief d u s : 
schriftelijke behandeling van wa t ons scheidt en dus 
ui t den weg zou moeten) vers ta ik alles en nog wat . 
Men kan immers op duizend manieren, en onder dui
zend situaties, en met duizend doelstellingen hebben 
saam te spreken? De verstandige nu kent telkens 
weer apart , singulatim, tijd en wijze, en keur t ze obk. 
Voor het ditmaal aanwezige bepaalde doel, en de 
dézen keer ontstane concrete situatie, is onder „sa-
menspreking" derhalve t e vers taan : een duidelijke, 
to t Gods kerk gerichte, geen „leeken" op een afstand 
houdende, niemand sparende, en dus zoo mogelijk 
allen behoudende, op Schrift, belijdenis, kerkorde ge
gronde, de historie nimmer vervalschende officieele 
bespreking van wat „ons scheidt". Zouden we moeten 
„ tas ten" wa t er zooal aan de orde komen moet? Vol
s t rekt niet. Voor het programma der samenspreking 
hebben de synodes-Berkouwer en -Duursema zelf ge
zorgd. Niet wij hebben geschorst, e t c , maa r zij. E n 
zij hebben toen gezegd: ziedaar de gronden; onze re
gelen, onze rechtseischen. E r ligt dus al een stapel 
papieren op tafel. O f f i c i e e l e . 

Waarom zou men zoo bang zijn, daarop in te gaan? 
Wij zijn dadelijk bereid. Alleen maa r : wij willen niet 
i n d e l u c h t s l a a n . Wij willen de schapen der be
weerde kudde van Christus bereiken. Berkouwer, en 
al die anderen hebben dat óók zoo gezegd. En d a a r-
o m lieten ze al die s tukken drukken. Zelf hebben zij 
met een eed bezworen, da t DAARIN nu stond wat 
God de Heere hen had doen zien. Wij gelooven niet, 
da t de H E E R E hun dat liet zien. E n nu willen wij, 
altijd bereid zijnde tot verantwoording, hen 
doen weten, wa t de gronden zijn, waarom wij ontken
nen, ook voor Gods aangezicht, wa t zij met dure eeden 
hebben bezworen. Da t is de aanroeping van Gods 
naam toch wel waard? Wie als „consequentie-virtu
oos" s t r aks voor den dag komt, interesseert ons geen 
steek. Wij durven een intellectueele of ethische neder
laag aan, indien het ooit zou blijken, dat wij ons ver
gist hebben in he t lezen van Schrift, belijdenis, kerk
orde, en in het weergeven van het historisch materi
aal . Zoo'n nederlaag moeten de anderen óók aandxu"-
ven: ze hebben he t éérst aangedurfd, te zeggen: dit 
is onze g e 1 o o f s taal , onze g e h o o r z a a m h e i d s-
acte. En ze hebben dat allemaal herhaald. We hebben 
geen spórtrubriek op he t oog om die te vullen met 
nieuws omtrent een boksmatch, doch een appèl op 
de belijdenis etc. Argumenten zijn geen degens, en 
degens zijn geen argumenten. Wie ons „waarde broe
ders" noemen, zullen zeggen: argumenten, aan Schrift 
en belijdenis ontleend, z i j n b r o e d e r d i e n 
s t e n . Als men ginds den broedernaam gebruiken 
wil, en het recht to t dat gebruik heroveren wil — men 
heeft eerst verzekerd, da t men dien naam oni ' sHee-
ren wil moest loslaten, a r t . 79—80 K.O. — welnu, 
dan moet men ons s m e e k e n om c o n t r a -
a r g u m e n t e n, als wij zeggen, ze t e hebben. Ze 
hebben honderd maal verzekerd, d a t Schilder niet 
wou praten. Hij zelf gelooft daar geen woord van, 
en meent zelf, duidelijke verantwoording te hebben 
aangeboden. Maar goed, ze kunnen nu krijgen wa t ze 
willen. Niet alleen van Schilder, maar van duizenden 
anderen. M o e s t e r g e e n g e j u i c h o p 
g a a n , g i n d s , d a t w i j b e r e i d z i j n t o t 
v e r a n t w o o r d i n g ? — We lezen verder: 

De puur zakelijke toon van het hoofdartikel doet mij 
die kant wel uitdenken, alsmede ook de (veel te zware) 
juristenstijl, die omzichtig ieder woord wikt en weegt, 
opdat „de tegenstander" er geen pink achter zal kun
nen krijgen. Het artikel lijkt mij het in 't geweer roepen 
van alle intellectuele reserves (nu, die zijn vele) een 
versterken tot het uiterste van de eigen slagUnies, een 
in beweging zetten van een zeer zware dorsslede, die 
alle koren onder zich mathematisch zeker en even mee
dogenloos zal verbrijzelen. 

Puur zakelijk? Mooier iudicium kon het antwoord 
van deputaten niet krijgen. Want ook al die rappor
ten van Berkouwer, Nauta, Grosheide, etc. dragen de 
pretentie, puur zakelijk te zijn. Hun ha r t bloedde, ver
klaarden ze; maar ze kónden niet anders ; want zie
hier, zoo zeiden ze, onze puur zakelijke verantwoor
ding voor God en mensohen. Juristenstijl? Heelemaal 
niet! Het is (in het s tuk der deputaten) de taal der 
f e i t e n en voorts die der S c h r i f t , die ons be
veelt t e vechten tegen de satanische verzoeking, g e 
l o o f te noemen wat o n g e l o o f is, en dus ons aan 
te stellen als geloovigen, terwijl we als rasechte on-
geloovigen ons van de f e i t e n zouden losmaken. 
F e i t e n zijn pure zaken. De w a a r d e e r i n g van 
feiten, en him qualificatie, is zelf óók weer een f e i t , 
en dus ook een pure zaak. E n daarover willen we het 
nu hebben: het pure feit van de schriftuurlijke, con-
fessioneelé en kerkrechtelijke waardeering van de 
pure feiten, die over en weer zijn geschied. Voorts is 
alle stijl goed, als hij maar geschikt is voor het doel, 
en de waarheid en he t recht Gods dient. Omzichtig 
wikken en wegen? Natuurlijk. Dat zijn de schapen 
der kudde, die profeten, priesters en koningen heeten, 
waard. Ook zij, ju is t zij, moeten immers zweren bij 
God: z ó ó m o e t h e t ! Hoe? Zóó, als wij het 
Zondagmorgen belijden, als wij ons scharen onder dien 
of dien anderen preekstoel. Den preekstoel, waar geen 
plaats is voor een getuige Gods als Greijdanus, of dien 
anderen, waar voor hem wèl plaats is, doch dien Rid
derbos CS. een forum des duivels achten, zie maar 
hun rapporten en dure eeden. Eigen slaglinies to t het 
uiterste verdedigen? Weineen: wie alle argumenten 
van den tegenstander aan zijn eigen mede-geloovigen 
voorleggen wil (dat hebben tenminste wij openlijk 
beloofd) die geeft zich heelemaal bloot, dacht ik. En 
die geeft alle „intellectueele r e se r v e s" juis t prijs. 
Dat doet niet degene, die alleen maar mondeling pra
ten wil. En wat dat „koren", d.w.z. die goddelijke gave 
van de „s p ij z e" betreft : wie argumenten heeft, die 
doet zijn best aan te toonen, wa t koren is, en wat 
gif; alleen het laats te wil hij verbrijzelen of ver
branden. Wij willen nagaan, wie in 1944 heeft ge
bouwd met goud, zilver, kostelijke steenen, en wie 
met hout, hooi, stoppelen. Ik dacht da t de Schrift 
ons beval, toe te zien, hoe wij bouwen. En nu laten 
we, wat ons betreft, ons en ons bouwen ,,in de crisis 
komen". Hoe kan men toch de dingen precies in hun 
tegendeel verkeeren? Als schrijver v raag t : 

U wilt de synodale Synode toch niet zo lang de keel 
dicht knijpen, tot hij om genade kikt? 

dan antwoorden wij: een synode die niet meer bestaat , 
kunnen we geen keel dichtknijpen; en op haar volge
lingen willen we ons heusch niet wreken voor het 
feit, dat ze, toen ze nog wel bestond, óns de keel 
dichtkneep, door ons in oorlogstijd aan te vallen, toen 
we geen pers, geen boek en geen kamer hadden. Wij 
willen niemand de keel dichtknijpen. Wij willen alleen 
maar de keel o p en e n to t he t zingen van Gk)ds lof. 
Gods lof in he t ons doen vinden van wat recht en 
waarheid is. Gods lof in het prijsgeven van onze in
zichten, indien ze onschriftuurlijk bevonden worden, 
of in het prijsgeven van die der anderen, indien deze 
mochten blijken, den toets niet te kunnen velen. Wij 
heeten toch KERK? Wij willen zelf niet van de ge
nade van menschen leven; dat heb ik al eens eerder 
aan dr J. Ridderbos gezegd, maar de curatoren wilden 
toen niets in de notulen daarvan opgenomen hebben 
(ze hebben bij s temming uitgemaakt, da t d a t niet in 
de notulen mocht ) ; maar wij willen dan óók dr 
Ridderbos c.s. niet van onze genade laten leven. Wij 
willen hem houden aan zijn openlijke bewering, da t 
een man als Greijdanus, of als de afgewezen candi-
daat, of als da t weggestuurde sjaiodelid vallen onder 
artikel 79—80 K.O., en dat de Heere wil hebben dat 
ieder „ja" zegt op de vijf vragen, waarop Schilder 
„neen" zeide, om 's Heeren wil, naa r hij verzekert. 
Vraagt inzender: 

Samenspreken is toch geen argumenteren, of deba
teren. Moet ik aan Fred, van Eeden's strijd- en vrede-
mieren herinneren? 

dan is ons antwoord: samenspreken is dit-maal zin
loos, als er niet geargumenteerd wordt, om te win
nen voor Christus. En wat Van Eeden betreft : prof. 
dr. Is. van Dijk heeft eens geschreven, het was naar 
aanleiding van Van Eeden's Johannes Viator, dat het 
maar eens uit moest zijn met die „karakterlooze aan
merkingen, die alleen raken wa t de Franschen noe
men I e p e t i t c ö t é d e s c h o s e s" (b.v. 
het gezeur over één persoon, terwijl men aan honder
den personen beweerde goddelijke rechtsregelen te 
hebben bediend); wij zullen heusch niet gaan zexrren 
over den persoon van Ridderbos, maar wel gaan spre
ken over diens officieele probleemverschuiving in sy
nodale stukken. Dezelfde Van Dijk heeft bij Van 
Eeden een dualisme tussehen geestelijk en stoffelijk, 
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