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ItlOOrDADTIKELl 
Bezwaarden over 8 
en onder de Synodocratie* 

Wat nu Prof. Vollenhoven inzake belofte en doop 
leerde werd in zijn „omgeving", door zijn medestan
ders en leerlingen mèt of zónder variatie, duidelijk 
en nadrukkelijk, luidbaar gemaakt. 

We denken, nu we iets over deze mannen willen 
zeggen, allereerst aan 

Dr Sietsma. 

Het is niet noodig veel omtrent de beschouwingen 
van dezen soherpzinnigen en zelfstandigen theoloog te 
vertellen. Ze zijn algemeen bekend. Kunnen dat ten
minste zijn. Want Sietsma's boeken zijn makkelijk 
te bereiken. 

Reeds vele jaren geleden was het duidelijk, dat 
Dr Sietsma zich ernstig rekenschap gaf van de vragen 
over verbond en doop. Terwijl de overgroote massa 
zich critiekloos bewoog in het gedachten klimaat van 
Dr A. Kuyper Sr. en in „Hamabdil" van Dr H. H. 
Kuyper zoo ongeveer de hoogst bereikbare wijsheid 
inzake het verbond zag, ontdekte de scherpe geest 
van Sietsma onmiddellijk de zwakke plekken in deze 
constructies en worstelde hij om een antwoord te 
vinden op de vragen welke den aandachtigen be
schouwer van deze kuyperiaansche theorieën bijna 
aanvlogen! 

Op een in Amsterdam gehouden ouderlingenconfe
rentie doorbrak Sietsma de traditioneele probleem
stellingen, welke ontsprongen aan de idee van een 
verbond, dat „eigenlijk" alleen met de uitverkorenen 
is opgericht en de daaraan onvermijdelijk en onlos
makelijk verbonden onderstellingstheorie. Hij sloeg 
een eigen weg in. Dat het in den trant van het latere 
praeadvies geïnterpreteerde „1905" het daarbij ge
ducht moest ontgelden spreekt voor wie den stand 
der stukken op het theologische schaakbord kent 
vanzelf. 

Uitvoerig heeft Dr Sietsma zijn beschouwingen 
later in „De Bazuin" ontwikkeld in een serie hoofd
artikelen, welke later, helaas verkort, in zijn postuum 
boek „De Ambtsgedaohte" voor de tweede maal 
werden gepubliceerd. 

Wij geven uit deze artikelenreeks de volgende 
voor-zichzelf-sprekende aanhalingen. 

De vraag besprekend wie bondelingen zijn en wat 
dit bondeling-zijn inhoudt, schrijft Sietsma: 

„Bondeling zijn is een ambt, een ambt van „in 
Christus geheiligde", een ambt van „Christus toege
rekende" en „van de kinderen der wereld onder
scheidene". 

Hij is daartoe geheel in de positie geplaatst, die bij 
dat ambt behoort. Hem worden de schatten en gaven 
van Christus vóórgehouden en op de handen gezet, 
om ze geloovig aan te nemen als de zijne. Hij wordt 
geplaatst in de gemeente van Christus als in de 
werkingsfeer van den Heiligen Geest, zoodat hij de 

werking van dien Geest ondervindt in den zin van 
Hebreeën 6 :4. Hij is geteekend en aangewezen als 
die bij Christus hoort. Zijn merk- en veldteeken 
dragende. (Geloofsbel. art. 34). Hij heeft te maken 
met al de beloften Gods, n.l. hij heeft de roeping en het 
recht om ze aan te nemen. Hij heeft niet angstig te 
vragen, of hij wel uitverkoren of wedergeboren is, 
maar hij heeft uit te gaan van het Verbond en van 
zijn ambtelijke „aanstelling" en op grond daarvan 
moet hij alle twijfel en ongeloof uitbannen en oot
moedig en deemoedig de genade Gods in Christus als 
hem geschonken zich toeëigenen. 

Alleen, zooals het mogelijk is een ambt te bekleeden, 
wettig en officieel, en toch het als een roof zich ge
nomen hebben, en toch niet de gaven en de talenten 
daarvoor te bezitten; zooals het mogelijk is een ambt 
te bekleeden en dit te vertrappen en dit te misbruiken, 
en te verwerpen metterdaad; zoo is het ook mogelijk 
om dit ambt van bondeling, van in Christus geheiligde 
te vertreden en het bloed des Testaments onrein te 
achten, waardoor men geheiligd was, en den Zoon 
Gods opnieuw te kruisigen en openlijk te schande 
maken, en een hoereerder te worden als Ezau, die 
om een spijze het eerstgeboorterecht weggaf. Zoo is 
het ook mogelijk dit ambt te verwerpen en openbaar 
te worden als die het als een roof zich had genomen, 
terwijl hij het niet uit Gods hand geloovig wilde aan
vaarden. Dit laatste natuurlijk zoo, dat dit als een 
roof nemen pas later tot het bewustzijn doordrong en 
welbewust gedaan werd door hen, die van kind af in 
dit ambt waren gesteld en daarin bevestigd door den 
Heiligen Doop"^). 

Het ligt natuurlijk buiten het bestek van deze arti
kelenreeks de beschouwingen van Dr Sietsma te analy
seeren en te critiseeren. We accentueeren alleen, dat 
Sietsma uitdrukkelijk verklaart: 

dat alle kinderen der geloovigen krachtens Gods 
verbondsordening in volkomen gelijken zin bondelin
gen zijn; 

dat deze allen zonder meer in volkomen gelijken zin 
in-Christus-geheiligd zijn; 

dat het verbond inderdaad kan verbroken worden. 
Overduidelijk wordt dit alles bovendien nog in de 

volgende uitspraak: 
„Zoo zijn er dan ook geen twee Verbonden, en is er 

ook geen uitwendig en inwendig in het verbond staan, 
maar er is één Verbond en er is één in het Verbond 
staan. Maar het Verbond is die verhouding tusschen 
God en de menschen, welke door den mensch kan 
worden verbroken, waarin de mensch genomen is met 
zijn activiteit, met zijn zelfverantwoordelijkheid. Het 
is de eene lijn, waarnaast de andere lijn, die van ver
kiezing en wedergeboorte, loopt, welke wij alleen daar
mee in volkomen harmonie zien in het geloof, als wij 
n.l. geloovig het verbond houden en dus aan ver
kiezing en wedergeboorte deel hebben en blijken te 
hebben. 

Daar is ook een andere openbaring, een ook door 
den mensch niet te breken verhouding; te weten die 
van „den Heere Christus van den Vader gegeven zijn", 
van „verkoren te zijn voor de grondlegging der wereld", 
van „den Heere Christus ingelijfd zijn door den Heili
gen Geest". Maar deze valt met de verbondslijn, met 
de ambtelijke lijn, niet geheel samen. Deze is te 
zamen met de ambtelijke verbondslijn de volle heils
weg Gods" ^). 

Het diepgaande verschil tusschen deze gedachten 
en wat de latere synodes canoniseerde, springt zelfs 
een kind in het oog. 

Een volgende figuur, waarover we, vooral ook in 
verband met de latere historie van het kerkelijk con
flict, eveneens èn dan nog wel in bijzondere mate, 
de aandacht vragen is 

Ds H. J. Spier. 

Wie kent hem niet? 
Wat kon hij best schrijven! 
Wat zag hij de dingen scherp! 
Met innige dankbaarheid denk ik aan wat hij 

vroeger schreef. Speciaal in 1941. 
In dat jaar kwam Berkouwer's boek uit over het 

roomsch-katholieke dogma. 
Met intense spanning lazen we het. 
Want tot onze groote verrassing liet Berkouwer ons 

zien, dat de diepste controvers tusschen Rome en de 
Reformatie nota bene school in de visie van beide 
partijen op Gods beloften ! 

De roomschen kennen alleen een absolute be
lofte ! 

Wanneer de roomschen teksten lezen als: „Op deze 
petra zal ik mijn gemeente bouwen en de poorten der 
hel zullen dezelve niet overweldigen" •— dan opereeren 
ze daarmee als volgt: 

Dit woord heeft Jezus Christus gesproken, het is 
een be 1 o f t e van Hem aan zijn kerk gegeven. 

Nu spreekt het vanzelf, dat onze Heiland zijn be
loften a 11 ij d houdt. Hij kan niet liegen. Hij geeft 
altijd wat Hij belooft. 

Maar als dat zoo is, dan volgt hieruit ook, dat de 
kerk nooit kan dwalen en liimmer een leugen kan 
leeren. Indien dat werkelijk gebeurde, zou Jezus 
Christus een leugenaar zijn geworden. 

Maar Christus heeft niet gelogen! 
O neen. Hij heeft zijn woord, zijn belofte, gehouden! 
De kerk i s door Hem in alle waarheid geleid. 
En als Calvijn betoogt dat de mis en de pauselijke 

macht, die reeds honderden jaren lang in de kerk ge
leerd en geëerd werden, uit den duivel zijn en dat de 
kerk zelf een valsche kerk is, dan maakt hij God tot 
een leugenaar! Gods eigen Zoon heeft als een absolute 
belofte de toezegging gegeven, dat Hij zijn kerk in 
alle waarheid leiden zou en dat hééft Hij gedaan en 
dat doet Hij nóg en dat zal Hii blijven doen tot den 
jongsten dag! 

Zoo sprak en spreekt Rome! 
Wanneer nu Berkouwer deze fundamenteele kwes

tie — kan de kerk van Christus dwalen en is de room-
sche kerk ware of valsche kerk? — gaat bespreken, 
voert hij Calvijn ten tooneele. 

En dat doende, schrijft hij deze merkwaardige, ver
rassende woorden: 

„Calvijn brengt hier uitdrukkelijk het Verbond 
Gods ter sprake. God sloot Zijn verbond met de 
priesters, dat ze zouden onderwijzen uit Zijn mond. 
„Dit heeft Hij altijd van de profeten geëischt; we zien, 
dat ook den apostelen deze wet is opgelegd. Wie dit 
verbond schenden, die keurt God noch de eer van het 
priesterschap, noch eenig gezag waardig" " ^). 

Is deze passage inderdaad niet verrassend? 
Pleit het niet voor de ontzaglijke beteekenis van de 

belofte en het zuivere verstaan ervan, als de gigan
tische strijd tusschen Rome en Reformatie over Chris
tus' kerk er tenslotte een is over de beloften 
Gods ? 

Berkouwer analyseert en bespreekt dan Calvijn's 
aanval op de roomsehe belofte-opvatting en zegt dan 
dat tegen Rome op dit punt maar één verweer moge
lijk is. 

Ook dit woord is merkwaardig. Er is tegenover de 
roomsehe opvattingen in dezen „slechts één 
verweer moge lij k". 

Berkouwer zet in deze kwestie dus alles op slechts 
één enkele kaart. 

Hij heeft in dezen strijd tegen Rome maar één 
enkel wapen in handen. 

Wat dat is? 

Men luistere: 
„Dat verweer is gelegen in de be-

lijdenis van de verbondenheid van 

») De Bazuin 4 Dec. 1936; 2) Idem. ') a.w. blz. 13H 
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de belofte en den eisch des ver-
bonds. Voor deze verbondenheid 
heeft de Roomsche kerk geen oog. 
Of juister: ze heeft nimmer de 
volle en diepe beteekenis ervan 
verstaan"*). 

Bij Rome „breken op het beslissende punt altijd 
weer belofte en eisch uit elkaar. Het scherpst 
is dit we,l uitgekomen in de laatste beslissing, die de 
kerk heeft genomen over den onfeilbaren opvolger van 
Petrus. Toen het Vaticaansche Concilie de onfeilbaar
heid van den paus definieerde, beriep het zich behalve 
op Mattheus 16 óók op Lukas 22 vs. 32, het gebed 
voor Petrus: 

Ik heb voor u gebeden, dat uw geloof- niet op-
houde" ^). ** * 

Toen Ds Spier deze woorden van Berkouwer las, 
doorzag deze onmiddellijk, dat de tweeërlei visie op de 
belofte, zooals deze in den strijd tussehen Rome en de 
Reformatie om de kerk aan den dag trad, zich ook 
in de worsteling om verbond en doop met volle kracht 
liet gelden. 

Wat Berkouwer schreef, over de roomsche opvat
ting van Gods beloften, aldus Spier, „is ook daarom 
zoo belangrijk, omdat het ten nauwste samenhangt 
met de moeilijkheden in zake het Verbond Gods, welke 
in onze kringen zijn gerezen, en nog steeds niet opge
lost. 

Het is n.l. de vraag of er ook onder ons niet vaak 
te Roomsch (n.b.: we beschuldigen niemand, dat hij 
Roomsch is!) wordt gedacht, op dit punt van Gods 
beloften, zoodat hierin een bron voor conflicten zou 
kunnen liggen. 

We kennen immers allen de vraag: 
Wordt elk gedoopt kind dus zalig, als drager van 

Gods beloften? 
Wat dan te denken van hen, die wel gedoopt zijn, 

en onverschillig worden, ongeloovig of afvallig? 
God, de HEERE heeft aan hen toch ook 2!ijn genade 

beloofd, én komt de Heer e dan deze belofte 
niet na? 

Het wordt nu een heel eenvoudige sluitsom: 
God, de HEERE, heeft aan een bepaald kind Zijn 

beloften gegeven. 
De HEERE komt Zijn beloften altijd na, omdat Hij 

getrouw is. 
Conclusie: dit kind is gedoopt, dus het wordt zalig. 
Wanneer nu de werkelijkheid onmiskenbaar duide

lijk leert, dat er toch inderdaad meer dan een gedoopte 
verloren gaat, blijft er slechts één oplossing over, een 
sprong, waardoor men alle bezwaren van deze niet-
sluitende sluitrede ontspringt, doordat men zegt: 

dit kind is niet werkelijk gedoopt. 
Het is dan wel bij het doopvont gebracht, er is 

eenig water op het hoofdje gesprengd, doch het heeft 
Gods beloften niet w e r k e 1 ij k ontvangen. 

Deze opvatting van Gods Verbond schijnt met alle 
kracht op te komen voor de betrouwbaarheid van 
Gods beloften. 

Zijn belofte is dan absoluut, onwrikbaar en onwan
kelbaar. 

Het is immers onmogelijk, dat de HEERE iets be
looft, en het dan niet doet". 

Nadat Ds Spier op deze glasheldere wijze de in
vloed van de roomsche opvatting van een „absolute 
belofte" in de leer omtrent verbond en doop heeft 
geteekend, wijst hij er nog op dat men, zich in dit ver
keerde spoor bewegend, nog weer tweeërlei kant uit 
kan gaan. 

Het is n.l. eenerzijds mogelijk, dat men in dit fatale 
spoor voortgaande, „de werkelijkheid negeert, en door 
de overschatting van Gods belofte komt tot een z.g.n. 
Verbondsmethodisme van het zuiverste water. (Iets 
juister is het nog te spreken van het methodisme van 
een verkeerde Verbondsbeschouwing). 

Hier heerscht de logische koele redeneering of be
rekening : 

een kind is gedoopt, dus (logisch!) het wordt van
zelf zalig. 

Het behoeft geen betoog, dat deze gedachtengang 
uiterst gevaarlijk is, dat dit „methodisme" de valsche 
gerustheid en oppervlakkigheid ontzettend in de hand 
werkt". 

Maar men kan ook, levend en denkend in hetzelfde 
gedachten klimaat, de oogen open houden voor de 
werkelijkheid en dsm spreekt men: 

„Pas op, elk kind dat bij het Doopvont is gebracht, 
is nog niet werkelijk gedoopt!" 

„Het is de vraag of God Zijn belofte werkelijk en 
ten volle aan dat kind heeft geschonken". 

Al staat deze strooming zeer vijandig tegenover het 
z.g.n. methodisme, al zijn deze beide vuur en water, 
zij stellen toch beide de redeneerende conclusie voorop: 

Gods belofte komt altijd uit!""). 

Alzoo schreef Ds Spier. 
Waren deze woorden niet, onbewust, een profetie 

van wat in volgende jaren geschieden zou? 
Is de fatale fout, die Ds Spier hier signaleert niet 

ten volle gemaakt door de Synodes van 1942-'46? 
Inderdaad: het roomsche leerbegrip van een „a b s o-

lute belofte" heeft een volledige triomf behaald 
in de Gereformeerde Kerken! 

«) a.w. blz. 135; s) a.w. blz. 136; o) Pro Ecclesia, 19 
Juli 1941. 

Het is als „goddelijke waarheden" gecanoniseerd in 
alle leeruitspraken. Want daarin wordt, in wat voor 
formuleering ook, beleden, dat de verbondsbelofte 
alléén aan de uitverkorenen gegeven wordt, omdat ze 
a 11 ij d wordt vervuld, omdat z© de zaligheid volstrekt 
garandeert. De leeruitspraken kennen alleen maar 
een absolute verbondsbelofte. 

En wat de synode leerde, werken de „synodalen" 
met alle macht uit! 

Prof. Grosheide schreef eenmaal in „De Heraut": 
„Waar de Synode — let wel: de Synode, niet maar 
Prof. Grosheide! — zich in den grond der zaak tegen 
verzet, is dat in het verbond aan de menschelijke ge
hoorzaamheid eenige plaats(!!!) zou gegeven worden, 
bij de vervulling van de beloften Gods. De belofte 
wordt vervuld, afgedacht van iets dat van den mensch 
geëischt wordt"'). 

En Prof. Ridderbos schrijft artikel na artikel in het 
„Gereformeerd Weekblad" om de „absoluutheid" der 
verbondsbelofte te verdedigen. 

En zoo is in deze kwestie bij de „synodalen" „Rome" 
volkomen troef! 

We zullen de volgende week zien op welk een prach
tige wijze Ds Spier deze roomsche ketterij te lijf gaat. 

C. V. 

') De Heraut, 6 Aug. 1944. 
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PRATEN OF EERST SCHRIJVEN ? IV. 
De heer Miedema vervolgt zijn „ingezonden": 

Wat verstaal) U eigenlijk onder samenspreken ? Toch 
niet een zuiver logisch duel waarin men de argumenten 
als degens kruist en waarin de grootste consequenten-
virtuoos als overwinnaar uit het strijdperk zal treden? 

Onder samenspreken (ruim genomen, inclusief dus: 
schriftelijke behandeling van wat ons scheidt en dus 
uit den weg zou moeten) versta ik alles en nog wat. 
Men kan immers op duizend manieren, en onder dui
zend situaties, en met duizend doelstellingen hebben 
saam te spreken? De verstandige nu kent telkens 
weer apart, singulatim, tijd en wijze, en keurt ze obk. 
Voor het ditmaal aanwezige bepaalde doel, en de 
dézen keer ontstane concrete situatie, is onder „sa-
menspreking" derhalve te verstaan: een duidelijke, 
tot Gods kerk gerichte, geen „leeken" op een afstand 
houdende, niemand sparende, en dus zoo mogelijk 
allen behoudende, op Schrift, belijdenis, kerkorde ge
gronde, de historie nimmer vervalschende officieele 
bespreking van wat „ons scheidt". Zouden we moeten 
„tasten" wat er zooal aan de orde komen moet? Vol
strekt niet. Voor het programma der samenspreking 
hebben de synodes-Berkouwer en -Duursema zelf ge
zorgd. Niet wij hebben geschorst, etc, maar zij. En 
zij hebben toen gezegd: ziedaar de gronden; onze re
gelen, onze rechtseischen. Er ligt dus al een stapel 
papieren op tafel. Officieele. 

Waarom zou men zoo bang zijn, daarop in te gaan? 
Wij zijn dadelijk bereid. Alleen maar: wij willen niet 
in de lucht slaan. Wij willen de schapen der be
weerde kudde van Christus bereiken. Berkouwer, en 
al die anderen hebben dat óók zoo gezegd. En d a a r-
o m lieten ze al die stukken drukken. Zelf hebben zij 
met een eed bezworen, dat DAARIN nu stond wat 
God de Heere hen had doen zien. Wij gelooven niet, 
dat de HEERE hun dat liet zien. En nu willen wij, 
altijd bereid zijnde tot verantwoording, hen 
doen weten, wat de gronden zijn, waarom wij ontken
nen, ook voor Gods aangezicht, wat zij met dure eeden 
hebben bezworen. Dat is de aanroeping van Gods 
naam toch wel waard? Wie als „consequentie-virtu
oos" straks voor den dag komt, interesseert ons geen 
steek. Wij durven een intellectueele of ethische neder
laag aan, indien het ooit zou blijken, dat wij ons ver
gist hebben in het lezen van Schrift, belijdenis, kerk
orde, en in het weergeven van het historisch materi
aal. Zoo'n nederlaag moeten de anderen óók aandxu"-
ven: ze hebben het éérst aangedurfd, te zeggen: dit 
is onze g e 1 o o f s taal, onze gehoorzaamheid s-
acte. En ze hebben dat allemaal herhaald. We hebben 
geen spórtrubriek op het oog om die te vullen met 
nieuws omtrent een boksmatch, doch een appèl op 
de belijdenis etc. Argumenten zijn geen degens, en 
degens zijn geen argumenten. Wie ons „waarde broe
ders" noemen, zullen zeggen: argumenten, aan Schrift 
en belijdenis ontleend, zijn broederdien
sten. Als men ginds den broedernaam gebruiken 
wil, en het recht tot dat gebruik heroveren wil — men 
heeft eerst verzekerd, dat men dien naam oni 'sHee-
ren wil moest loslaten, art. 79—80 K.O. — welnu, 
dan moet men ons s m e e k e n om contra-
a r g u m e n t e n, als wij zeggen, ze te hebben. Ze 
hebben honderd maal verzekerd, dat Schilder niet 
wou praten. Hij zelf gelooft daar geen woord van, 
en meent zelf, duidelijke verantwoording te hebben 
aangeboden. Maar goed, ze kunnen nu krijgen wat ze 
willen. Niet alleen van Schilder, maar van duizenden 
anderen. Moest er geen gejuich op
gaan, ginds, dat wij bereid zijn tot 
verantwo ording? — We lezen verder: 

De puur zakelijke toon van het hoofdartikel doet mij 
die kant wel uitdenken, alsmede ook de (veel te zware) 
juristenstijl, die omzichtig ieder woord wikt en weegt, 
opdat „de tegenstander" er geen pink achter zal kun
nen krijgen. Het artikel lijkt mij het in 't geweer roepen 
van alle intellectuele reserves (nu, die zijn vele) een 
versterken tot het uiterste van de eigen slagUnies, een 
in beweging zetten van een zeer zware dorsslede, die 
alle koren onder zich mathematisch zeker en even mee
dogenloos zal verbrijzelen. 

Puur zakelijk? Mooier iudicium kon het antwoord 
van deputaten niet krijgen. Want ook al die rappor
ten van Berkouwer, Nauta, Grosheide, etc. dragen de 
pretentie, puur zakelijk te zijn. Hun hart bloedde, ver
klaarden ze; maar ze kónden niet anders; want zie
hier, zoo zeiden ze, onze puur zakelijke verantwoor
ding voor God en mensohen. Juristenstijl? Heelemaal 
niet! Het is (in het stuk der deputaten) de taal der 
feiten en voorts die der Schrift, die ons be
veelt te vechten tegen de satanische verzoeking, ge
loof te noemen wat ongeloof is, en dus ons aan 
te stellen als geloovigen, terwijl we als rasechte on-
geloovigen ons van de feiten zouden losmaken. 
Feiten zijn pure zaken. De waardeering van 
feiten, en him qualificatie, is zelf óók weer een feit, 
en dus ook een pure zaak. En daarover willen we het 
nu hebben: het pure feit van de schriftuurlijke, con-
fessioneelé en kerkrechtelijke waardeering van de 
pure feiten, die over en weer zijn geschied. Voorts is 
alle stijl goed, als hij maar geschikt is voor het doel, 
en de waarheid en het recht Gods dient. Omzichtig 
wikken en wegen? Natuurlijk. Dat zijn de schapen 
der kudde, die profeten, priesters en koningen heeten, 
waard. Ook zij, juist zij, moeten immers zweren bij 
God: zóó moet het! Hoe? Zóó, als wij het 
Zondagmorgen belijden, als wij ons scharen onder dien 
of dien anderen preekstoel. Den preekstoel, waar geen 
plaats is voor een getuige Gods als Greijdanus, of dien 
anderen, waar voor hem wèl plaats is, doch dien Rid
derbos CS. een forum des duivels achten, zie maar 
hun rapporten en dure eeden. Eigen slaglinies tot het 
uiterste verdedigen? Weineen: wie alle argumenten 
van den tegenstander aan zijn eigen mede-geloovigen 
voorleggen wil (dat hebben tenminste wij openlijk 
beloofd) die geeft zich heelemaal bloot, dacht ik. En 
die geeft alle „intellectueele r e se r v e s" juist prijs. 
Dat doet niet degene, die alleen maar mondeling pra
ten wil. En wat dat „koren", d.w.z. die goddelijke gave 
van de „s p ij z e" betreft: wie argumenten heeft, die 
doet zijn best aan te toonen, wat koren is, en wat 
gif; alleen het laatste wil hij verbrijzelen of ver
branden. Wij willen nagaan, wie in 1944 heeft ge
bouwd met goud, zilver, kostelijke steenen, en wie 
met hout, hooi, stoppelen. Ik dacht dat de Schrift 
ons beval, toe te zien, hoe wij bouwen. En nu laten 
we, wat ons betreft, ons en ons bouwen ,,in de crisis 
komen". Hoe kan men toch de dingen precies in hun 
tegendeel verkeeren? Als schrijver vraagt: 

U wilt de synodale Synode toch niet zo lang de keel 
dicht knijpen, tot hij om genade kikt? 

dan antwoorden wij: een synode die niet meer bestaat, 
kunnen we geen keel dichtknijpen; en op haar volge
lingen willen we ons heusch niet wreken voor het 
feit, dat ze, toen ze nog wel bestond, óns de keel 
dichtkneep, door ons in oorlogstijd aan te vallen, toen 
we geen pers, geen boek en geen kamer hadden. Wij 
willen niemand de keel dichtknijpen. Wij willen alleen 
maar de keel o p en e n tot het zingen van Gk)ds lof. 
Gods lof in het ons doen vinden van wat recht en 
waarheid is. Gods lof in het prijsgeven van onze in
zichten, indien ze onschriftuurlijk bevonden worden, 
of in het prijsgeven van die der anderen, indien deze 
mochten blijken, den toets niet te kunnen velen. Wij 
heeten toch KERK? Wij willen zelf niet van de ge
nade van menschen leven; dat heb ik al eens eerder 
aan dr J. Ridderbos gezegd, maar de curatoren wilden 
toen niets in de notulen daarvan opgenomen hebben 
(ze hebben bij stemming uitgemaakt, dat dat niet in 
de notulen mocht ); maar wij willen dan óók dr 
Ridderbos c.s. niet van onze genade laten leven. Wij 
willen hem houden aan zijn openlijke bewering, dat 
een man als Greijdanus, of als de afgewezen candi-
daat, of als dat weggestuurde sjaiodelid vallen onder 
artikel 79—80 K.O., en dat de Heere wil hebben dat 
ieder „ja" zegt op de vijf vragen, waarop Schilder 
„neen" zeide, om 's Heeren wil, naar hij verzekert. 
Vraagt inzender: 

Samenspreken is toch geen argumenteren, of deba
teren. Moet ik aan Fred, van Eeden's strijd- en vrede-
mieren herinneren? 

dan is ons antwoord: samenspreken is dit-maal zin
loos, als er niet geargumenteerd wordt, om te win
nen voor Christus. En wat Van Eeden betreft: prof. 
dr. Is. van Dijk heeft eens geschreven, het was naar 
aanleiding van Van Eeden's Johannes Viator, dat het 
maar eens uit moest zijn met die „karakterlooze aan
merkingen, die alleen raken wat de Franschen noe
men Ie petit cöté des chose s" (b.v. 
het gezeur over één persoon, terwijl men aan honder
den personen beweerde goddelijke rechtsregelen te 
hebben bediend); wij zullen heusch niet gaan zexrren 
over den persoon van Ridderbos, maar wel gaan spre
ken over diens officieele probleemverschuiving in sy
nodale stukken. Dezelfde Van Dijk heeft bij Van 
Eeden een dualisme tussehen geestelijk en stoffelijk, 
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