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Bezwaarden over 8

en onder de Synodocratie.

Wat nu Prof. Vollenhoven insike belofte en doop
leerde werd in - zZijn omgeving, door zijn medestans
ders en leerlingen mét of =Onder variatic, duidelijk
en nadrukkelijk, luidbaar gemaakt,

We denken, nu we iets over deze mannen willen
regpen, allereerst ann

Dr Sietsma.

Het is niet noodig veel omirent de beschouwingen
van dezen scherpzinnigen en zelfstandigen theoloog te
vertellen, & zijn algemeen bekend. Kunnen dat ten-
munste zyn. Want Sietema's bocken zin makkeljk
te bereiken,

Eeeds wvele jaren geleden was hot  duldelijk, dat
U Sletsma zich ernstig rekenschap gaf van de vragen
over verbond en doop, Terwijl de overgroote masea
zich critickloos bewoog in het gedachien klimast van
r A, Kuyper Sr. en in Hamabdil” van Dr H. H.
Kuyper zoo ongevesr de hoogst héreikbare wijsheid
Inenke ket wverbond zag, ontdekle de scherpe goest
van Bictsma onmiddellijk de zwakke plekken in dese
construoties on worstelde hij om een antwoord te
vinden op de wvragen welke den aandachtigen be-
schouwer wvan deze kuyperinnnschs theoriesn bijna
aanvidgen!

Op een in Amsterdam gehouden ouderlingenconfe-
fenlle doorbrak Sietema de traditionecle probleem-
stellingen, welke onisprongen aan de idee van een
verbond, dat elgenlik™ alleen met de uwitverkorenen
i oppericht en de daaraan onvermfijdelifk en onlos-
makelijk werbonden onderstellingstheorie. Hij sloeg
een glgen wag in. Dat het in den trant van het latere
pracadvies geinterpreteerde 1805 het doarbl] ge-
ducht moest ontgelden spreekt voor wie den stand
dér slukken op hot theologische schonkbord kent
vanzell.

Uitvoerig heeft Dr Sietsma  zjjn  beschouwingen
Inter in ,De Baxuin® ontwikkeld in een serie hoofd-
artikelen, welke later, helans verkort, in zijn postuum
bosk |, De Ambtsgedachte” wvoor de tweeds maal
werden gepubliceerd,

Wii geven ult deze artikelenrseks de  volgends
voor-sichgelf-sprekende  aanhalingen.

De vrang besprokend wie bondelingen zijn en wai
dit bondeling-zijn inhoudt, schrijft Sietsma:

wiondeling zifn I een ambi, een ambt van o
Christus gehelligde”, een ambt van | Christus toege-
rekende” em ,van de  kindoren der woereld onder-
stheidenc",

Hij is doartoe geheel In de positie geplaatst, die bij
dnt ambt behoort, Hem worden de schatlen en gaven
van Christus vodrgehouden en op de handen gezet,
om 8 peloovig aan te nemen als de sifne, Hi wordt
geplaatxi in de pemeente van Christus als in de
“'ETkiIig'u!'Fur van don Helligen Cleest, roodat hij de

werking van dien Geest ondervindt in den zin van
Hebreedn 8 :4. HY is geteckend en sangewezen als
die bij Christus hoort, Zijn merk- en weldtecken
dragende, (Geloofsbel, art. 34). HY heeft te maken
mit al de beloften Gods, n.l. hij heeft de roeping ¢n het
recht om me aan te nemen, Hi heeft niet angstip te
vragen, of hij wel uitverkoren of wedergeboren s,
maar hij heeft uit tc gonn van het Verbond en van
rijn nmbtelijke  aanstelling'” en op grond dasrvan
moet hij alle twiifel en ongeloof uithannen en oot-
moedlg en deemoedip do genade Gods in Chrigtus als
hem geachonken wich tocigenen.

Alleen, zooals het mogeliik is een ambt te beklecden,
woettig en officiec], en toch het als een roof zich ge-
nomen hebben, en toch niet de gaven en de talenten
daarvoor te bezitten; zooals het mogelijk is een ambt
to bokleoden en dit te vertrappen on dit te misbrulken,
en te verwerpen mettendand: zoo I8 het ook mogelijk
om dit ambt van bondeling, van in Christus geheiligde
te wvertreden on het bloed des Testamenls onrcin te
achten, waardoor men gehelllpd was, en den Zoon
Gods opnieuw te krulsigen en openlifk te schande
maken, en een hosresrder te worden als Ezau, die
om een spijze het eersigeboorierccht weggal. Zoo ls
het ookt mogelifk dit ambt te verwerpen ¢n openbaar
fe worden als die het als een roof zich had genomen,
terwijl hij het nlet ult Gods hand geloovig wilde aan-
vaarden, Dit lnatste natuerlik 200, dat dit als ccn
roof nemen pas Inter tot het bewustzin doordrong en
walbewust pedaan werd door hen, die van kind af in
dit ambt waren gesteld en daarin bevestigd door den
Hedligen Doop” 1),

Het ligt natuurlifk bulten het bestek van deme arti-
helenresks de beschouwingen van Dy Sietama te analy-
gecren en te critiseeren. We aecentuceren alleen, dat
Sletamn ultdrokkelijlk verklanrt:

dat alle kinderen der geloovigen krachiens Gods
verbondsordening in volkomen gelijken zin bondelin-
gen ziin;

dat deze allen zonder meer In volkomen geljken zin
in-Christus-geheiligd zijn:

dat het verbond inderdaad kan verbroken worden.

Overduldelilk wordt dit alles bovendienm nog in de
volgende uitspraalk:

w200 zin er dan ook gesn twee Verbonden, en is er
ook geen uitwendlg en inwendig in het verbond staan,
maar er is &n Verbond en er is &én in het Verbond
staan, Maar het Verbond ig die verhouding tusschen
God en de menschen, welke deor den mensch kan
worden verbroken, waarin de mensch genomen is met
zin activitelt, met zijn zelfverantwoordelijkheld, Hot
is de eene liin, wasrnaast de andere ljn, die van wver-
kiering cn wedorgeboorte, loopt, welke wij alleen daar-
mee In volkomen harmonfe zien in het geloof, als wif
nl, geloovig het verbond houden en dus nan wver-
kiezging en wedergeboorte deel hebben en blijken te
hebben.

Duar s ook een andere openbaring, een ook door
den mensch nlet te breken verhouding) te welen die
van ,den Heere Chrlstus van den Vader gegeven sijn”,
van verkoren te zijn voor de grondlegging der wereld™,
van ,den Heore Christus ingolijfd ziin door den Heili-
gen Geest™. Moar deze valt met de verbondsiije, med
de ambtelifke lijn, niet geheel samen., Deze Is 1o
ramen met de smblelijke verbondsljin de volle heils-
weg Gods" =).

Het dispgaands wverschil tusschen desge gedachten
en wal de latere synodes canoniseerde, springt zelfs
een kind in het oog.

Ecn volgende figuur, waarover we, vooral ook in
verband met de latere historie van het kerkelijk con-
flict, evencems en dan nog wel in  hijzonders mate,
de aandacht veagen is

Ds H. J. Spier.

1) D Basuin 4 Dee. 1936: 2) Tdem

Wie kent hem niet?

Wat kon hij best schrijven!

Wat zag hij de dingen scherp!

Met innige dankbasrbeld denk ik man wat hij
vioeger schireel, Speciaal in 1041,

In dat jear kwom Berkouwer's boek ult over het
roomach-katholicke dogma.

Met intense spanning lazen we het.

Want tot onre groote verrassing liet Berkouwer ons
glen, dat de diepste controvers tusschen Rome on de
Reformatie notn bene school in de visie van beide
partijen op Gods beloften!

Do roomachen kennen alléen ech absolute be-
lofte!

Wanneer de roomachen teksten lezen als: ,,Op deso
petra zal ik mijn gemeente bouwen en de poorten dor
hel zullen dezelve niet overweldigen” dan operceren
¢ daarmes als volgt:

Dit. woord heeft Jezus Christus gesproken, het is
een belofte van Hem aan zijn kirk gegeven.

Nu spreekt het vaneelf, dat onze Helland ziin be-
loften altljd houdt. Hij kin niet liegen. Hj geeft
altid wat Hij belooft.

Maar als dat zoo lx, dan wvolgt hieruit cok, dat de
kerk poolt kan dwalen en nimmer cen lewgen kan
leeren. Indlen dat werkelilk pgebeurde, zou Jezus
Christus sen leugenaar zijn geworden,

Maar Christus heeft niet gelogen:

0 neen, Hij heeft ziin woord, zijn belofte, gehouden!

De kerk is door Hem in alle wanrhsid geleid.

En als Calvijn betoogl dat de mis en de pauselijle
macht, die reeds honderden jaren lang in de kerk ge-
leerd en gederd werden, uit den dulvel zin en dat de
kerk zelf cen wvalsche kerk is, dan maakt hij God tot
sen leugonaar! Gods eipen Zoon heeft nls een absolute
belofte de toezegging pegeven, dat Hij =ijin kerk in
alle waarheid leiden mou en dat hééft Hij gedaan en
dat doet HY ndg en dat =zal Hij blijven doen tot den
Jongsten dag!

Zoo aprak en spreckt Rome!

Wanneer nu Berkouwer dese fundamenteela lowea-
tie — kan de kerk van Christus dwalen en is de room-
nethe kerk ware of walsche kerk? — pgaatl hespreken,
voert hij Calviin ten toonecle.

En dat doende, schrifit hij deze merkwanrdige, ver-
ragsende woorden:

wCalvijn brengt hier uitdrukkelijk het Vearbond
Gods ter sprake. God sloot Zin wverbond mel da
priesters, dat e zouden onderwizen wit Zijn  mond.
Mt heeft Hij altid van de profeten gedischt: we zien,
diit ook den apostelen deze wet is opgelegd. Wie dit
verbond schenden, die keurt Ged noch de cer van het
priesterschap, noch eenip gezag waardig™ ™ *).

Iz deze pazsage inderdasd niet verrassend?

Fleit het niet voor de ontzaglijke beteekenix van de
belofte en het suivers verstaan ervan, als de gigan-
tische strijd tusschen Rome en Reformatie over Chris-
tos' kerk er tenslotte een I3 over de boloften
Gods ¥

Berkouwer analyseert en bespreckt dan Calviin's
aanval op de roomsche belofte-opvatting en zegt dan
Id;l: tegen Rome op dit punt maar &fn verweer moge-

s,

Dok dit woord is merkwaardig, Br s tegenover de
roomsche opvattingen in dexen s lech t=z &én
verweer mogelijk"

Berkouwer zet in dess kwestie dus allea op slechts
ddn cnkele kasrt.

Hij heeft in dezen sirijd tegen Rome manr &n
enkel wapen In hianden.

Wat dat is?

Men Iuistere:
wDat verweer Ils gelegen in de b e
liffjdenis van de verbondenheid van

T asw, blz 1314
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de belofte ean den elach des ver
bonds, Voor deze verbondenheld
heeft de Roomsche kerk geen oog
Of juinter; zo heeoft nimmer de
vollo en diepe beteckoenis ervan
#neliifiilnnn“‘J . tid.d
Rome ,breken op het uﬁlisuende unt al

weer belofte en ni[;.nh uit elkaar HE

is dit wel vitgekomen in de lantste hnuhui:a,g, d.tu d.u
kerk heeft genomen ovér den onfeilbaren opvolger van
Petrus. Toen het YVaticaansche Coneilie de onfeilbaar-
heid yan den paos definieerds, beriep hot zich behalve
op Mattheus 18 60k op Lukas 22 v, 32, hot gebed
voor Petrus:

Ik heb voor u gebsden, dat uw geloof- niet op-
hiouda™ %),

Toen Da Spier deze woorden van Berkouwer las,
doorzag dere onmiddellijfle, dat de tweefriel visie op de
belofte, rooals dese in den strijd tusschen Rome en de
Reformatie om de kerk aan den dag trad, zich ook
in de worsteling om verbond en doop met volle kracht
et gelden.

Wat Berkouwer schreef, over de roomuche opwvat-
ting van Gods beloften, aldus Spler, ls ook danrom
zoo belangrijk, omdat het ten nauwste samenhangt
met de mosllifkheden in zake het Verbond Goda, welke
in onege kringen ljn gereszen, en nog stecds nlol opge-
lost,

Het iz nl, de of er ook onder ons niet vaak
te Roomsch (n.b.: we beschuldigen niemand, dat hij
Roomszch ls!) wordt gedacht, op dit punt van Gods
beloften, zoodat bierin cen bron voor comflicten zou
kunnen liggen.

We kennen immers allen de vraag:

Wordt ¢lk gedoopt kind dus =alig, ols droger vat
Gods beloften?

Wat dan te denken van hen, die wel gedoopt zijn,
en onverschillly worden, ongeloovig of afvallig?

God, de HEERE heeft aan hen toch ook Zijn genade
beloofd, én.,.... komt de Heere dan dege belofte
niot na?

Het wordt nu een heel senvoudige sluitsom:

God, de HEERE, heeft asn ecn bepasald kind Zijn
beloften gegeven.,

Dé HEERE komt Zijn beloften altijd na, omdat Hij
getrouw s,

Conclusie: dit kind s gedoopt, dits het wordt zalig.

Wanneer nu de werkelificheid onmiskenbaar duide-
ik leert, dat er toch inderdaad mesr dan ecn gedoopte
verloren gaat, hijjft er glechts één oplossing over, sen
sprong, waardoor men alle beswaren van dese niet-
slultende sluitrede ontspringt, doordat men zegt:

dit kind is niet werkalljk gedoopt,

Het is dan wal bij het doopvont gebrachl, er is
eenlg water op het hoofdje gesprengd, doch het heeft
Gods beloften niet wer kelllk ontvangen.

Dexs opvatting van Gods Verbond schijnt met alle
kracht op te komen woor de betrouwbearheld yan
Gods beloften.

Zijn belofte is dan absoluut, onwrikbaar en onwan-
kelbaar,

Huot I8 immers onmogelijk, dat de HEERE lets be-
leoft, en bet dan niet doet™,

Nadat Ds Spler op deze giasholders wijze de in-
vioed van de roomsche opvatling van een abzolute
belofte” in de leer omirent verbond en doop heeft
geteelend, wijst hij er nog op dat men, zieh in d4it ver-
kesrds spoor bewegend, nog weer twoedrlel kant uit
kan gaan,

Het is nl, eenerzijds mogelijk, dat men in dit fatale
spoor woortgaande, .de werkelijkheld negeert, en door
de overschatting van Gods belofte komt tot een z.gn.
Verbondsmethodisme van het ruiverste water, (lets
juister is het pog te spreken van het methodisme van
een verkeerde Verbondsbeschouwing).

Hier heerscht de logische koele redeneering of he-
rekening:

een kind is gedoopt, dus (logisch!) het wordt van-
- g B betoog, dat d h

ot oeft gesn . dat doze nehtengang
uiterat gevaarlijk is, d‘.n.tﬂﬁisf. - Eﬂ de vnmr
geristheld en opperviakkigheid ontzettend In de hand
werkt”,

Maar men kan ook, levend en denkend in hetzelfdn
gedachten klimaat, de cogen open houden voor de
werkelijkheid en dan aprockt men:

wPas op, elk kind dat bl het pr\'nnt is gebracht,
is nog niet werkelljk gedoopt

wHet is de vroag of God Zun belofte werkelijk en
ten volle aan dat kind heeft geschonken™.

Al stant deze strooming zeer vijandig tegenover het
z.gn, methodisme, al zijn dexe beids vuur en water,

ij atallen toch beide de redeneerende conclusie voorop:

Gods belofte komt altfjd wit!™*®).

"

Alzoo schreef D Spler.

Wiiren dez¢ woorden nlet, onbewust, een profetie
van wat in volgende jaren geschieden zou?

In de fatale fout, die Ds Spier hier signaieert niet
ten volle gemankt door de Synedes van 1042487

Inderdaad: het roomsche leerbegrip van cen .ab s o-
lute belofte” heeft een volledige triomf behaald
in de Gereformeerde Kerken!

) aw. ble, 185; *) o biz 186 *) Pro Ecclesis, 18
Juli 1841,

da8

Hot is als , goddelijke waarheden' issord in
ille leerultspraken. Want daarin wordl, In wal voor
formuleering ook, beleden, dat de verbondsbelofte
alléén aan de nitverkorenen gegeven wordt, omdat e
altijd wordt vervuld, omdat ze de zaligheid volstrekt
garandeert, Do leeruitspruaken kennen alleen maar
tenabasclute verbondsbelolfte

En wat de synode leerde, werken de ,synodalen™
met alle macht ait!

Prof, Groshelde schréef eenmanl in ,De Heraot™:
swoar de Synode — let wel: de Synode, nlet moar
Prof, Grosheide! — gzich In den grond der zaak tegen
verzet, is dat in het verbond aan de menschelijke ge-
heorzanmhbeid ecenige plaats{!:!) zou gegeven worden,
bij de wervulling van de beloften Gods. De bélofte
wordt vervild, afgedacht van lets dat van den mensch
gedischt wordt™ *),

En Prof, Ridderbos schrijft artikel na artikel in het
pEereformesrd Weekblad" om de ,absoluutheid" der
verbondsbelofte te verdadigen.

En zoo 18 in dexs kweatie bi] de ,synodalen” , Rome™
volkomen troef!

We anllen Je volgende week zien op welk een prach-
tige wijee Do Spler dere roomsche ketterdj te ii.i%ﬂn_vnt-

") De Hernut, 8 Aug. 1944,
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PRATEN OF EERST SCHRIJVEN ?
e heer Miedemn vervolgt wiin JIngeronden':
Wat verstaat U elgenliik onder samensprelen? Toch
niet ecn 2ulver logisch duel waarin men de argumenten

als degend Jouist en waarln de grootste consequenten-
virtuoos nls overwinnaar wit het strigdperk zol treden?

Onder samensprelen (ruim gencmen, inclusiel dus:
schriftelijke behandeling van wat ons soheidt en dus
uit den weg zou moeten) versta ik alles en nog wat.
Meon kan immers op duizend manieren, en onder dui-
zend sltuaties, en met dulzend doelstellingen hebben
spam te spreken? De verstandige ou kent telkens
weer apart, singulatim, tijd en wijze, en kedrt ze ook,
Vioor het ditmaal aanwexige bepaside doel, en de
diézen koer ontatane concrete situntie, ia onder ,sa-
menspreking” derhalve te verstoon: cen duoldelifke,
tot Gods kerk gerichte, geen lecken” op cen afstand
houdende, niemand sparends, en dus 2o mogelijl
allen behoudende, op Schrift, belijdenis, kerkorde ge-
gronde, de historie olmmer vervalschende officlecle
bespreking van wat ons scheldi™. Zouden we moeten
Hlasten” wat er zooal aan de orde komen moet? Vol-
strekt niel. Voor het programma der samenspreking
hebben de synodes-Berkouwer en -Duursema zelf ge-
zorgd. Niet wij hebbén geschorst, ele., moar zij. En
zij hebben toen gezegd: zledaar de gronden; onze re-
gelen, onze rechtseischen. Er Uft dus al een stapel
papieren op tafel. Officiewl e

Waarom zou men zoo bang zijn, daarop in te gaan?
Wil zijin dadelijk bereid. Alleen manr: wij willen niet
indelucht slaan. Wil willen de schapen der be-
weerde kudde van Christus bereiken, Berkouwer, en
nl dis anderen hebben dat 66k zoo gezegd. En daar-
om listen ze al die stukken drukken, Zell hebben zij
met cen eed bezworen, dal DAARIN no stond wat
God de Heere hen had doen zien. Wil gelooven niel,
dpt de HEERE hun dat liet gien, En nu willen wij,
altijd bereid zijjnde tot veraotwoording, hen
deen welen, wat de gronden zijn, waarom wij ontken-
nen, ook voor Gods aangesicht, watl zij mel dure eeden
bhebben bexworen. Dat is de aanroeping van Gods
naam toch wel waard? Wie als |, conseguentie-virtu-
oox” mtraks voor den dag komt, interesseert ons geen
sleek. Wi durven een intellectuecle of ethische neder-
laag aan, indien het oolt zou blijken, dat wij ons ver-
gist hebben in het legen van Schrift, belijdenis, kerk-
orde, en in het weergeven van het historisch materi-
sal. Zoo'n nederlaag mosten de anderen 66k aandur-
ven: ze hebben het éérst aangedurfd, te zeggen; dit
is onxze geloofataal, onxe gehoorzaamhelds-
acte, En ze hébben dat allemaal hérheald. We hebben
geen spirtrubriek op het cog om die te vullen met
nieuws ombrent cen boksmateh, doch een appsl op
de belijdenis ete. Argumenten zijn geen degens, en
degens zijn geen argumenten. Wie ons , waarde broo-
ders"” noemen, Tullen Teggen: argumentsn, aan Schrift
er belijdenis cntleend, zfin broederdien-
2t e n Als men ginds den broedernanm gebruiken
wil, en ket recht tot dat gebruik heroveren wil — men
heefy ecrst verzekerd, dat men dien nasm om "s Hee-
ren wil moest loslaten, art. TP—50 K.O. — welng,
dan moel men ons s mee ken om contra-
argumaenten als wij zeggen, o te hobben, Zo
hebben honderd manl verzekerd, dat Schilder niet
woll praten. Hi zelf gelooft danr geen woord wvan,
en meent =zalf, duldelifke verantwoording te hebben
anngeboden, Manr goed, ze kunnen nu krijgen wat so
willen. Niet alléen van Schilder, manr van duizenden
anderen. Moest er gegn gejuich op-
Eaan Elnds dat wif bereid ziin tot
vorantwoording? — We lagen verder:

Il'lll"l'lll*t

Dw puur zakelijke toon van het hoofdartika]l doet

die kant wel uitdenken, alsmede ook de (vesl te zware!
Juristenstifl, die omelchtig feder woord wikt en weegt,
on Krilgen, Fiot artOeel ht 1 ot It '€ genvoor Fochen
nen m tin "t geweer rocpen
van alle Intellectusle rescrves (nu, die zln wele) een
versterken tot het uiterste van de eigen slaglinkes, een
in heweging zetten van een 2ecr zware dorssiede, die
alle koren onder zich mathematisch zeker en even mees
dogenloos zal verbrijzelen.

Puur zakelijk? Mooler indicium kon het antweord
van deputaten niet krijgen. Want cok ol die rappor-
ten van Berkouwer, Nauta, Grosheide, ete. dragen de
pretentle, puur zakelijk te zijn, Hun hart bloedds, ver-
klaarden ze; maar ze kinden niet anders; want zie-
hier, zoo zeiden ze, onze puur zakelfjike veraniwoeor-
ding voor God en menschen. Jurlstenstijl? Heelemoal
nlet! Het is (in het stuk der deputaten) de tasl der
felten en voorts die der Schrift, die ons be-
veelt te vechten tegen de satanische verzoeking, ge-
loof te novmen wat ongeloof ix en dus ons aan
te stellon als geloovigen, terwijl we als roagechte on-
geloovigen ons van de felten zouden losmaken.
Felten zjn pure zaken. Dewaardeer| n¥w.n
feiten, en hun qualificatie, is zelf d6k weer een feit,
en dus ook een pure zaak. En diarover willen we het
nu hebben: het pure feit van de schriftuurlijke, con-
fessioneele en  kerkrechielilke waardeering van de
pure felten, die over en weer zijn geschied, Voorts is
#ills stijl goed, als hij maar geschikt {8 voor hot dosl,
en de waarheid en het recht Gods dient. Omzichtig
wikken en wegen? Notuurlik. Dat =zijn de schapen
dor kudde, die profoten, priesters cn Koningen hesten,
waard., Ook =i, julst =zij, moeten immers zweren bij
God: 296 6 m‘n:li:d: h eti} Ho!'rhzé-ﬁ. nl!d:“d?;
Fomidn i jden, als w1 ons scharen onder
of mumﬁn preckstoel. Den preckstoel, waar geen
plaats is voor ecn gotuige Gods als Greijdanus, of dien
anderen, wanr voor hem wél ploats is, doch dien Rid-
derbos o5, een forum des duivels achien, zie maar
hun rapporten en dure eeden. Eigen slaglinies tot het
uiterate - verdedigen? Welneen:; wie alle argumenten
van den tegenstonder san zin elgen mede-geloovigen
voorleggen wil (dat hebben tenminste wij openlijk
beloofd) die geeft zich heelemanl bloot, dacht ik. En
die geeft alle . intellectueele reser ves” juist prijs.
Dat doet niet degene, die alleen moar mondeling proa-
ten wil. En wal dal  koren”, dw.e die goddelijke gave
van de .6 plijze” betreft: wie argumenten heaft, die
doet zijn best aan te toonen, wat koren iz, en wat

r. alleen het lanatste wil hij wverbrijfpelen of wver-

, Wij willen nagaan, wie in 1944 heeft ge-
buuwd mel goud, zllver, kostelilke steenen; en wie
met hout, hool, stoppelen, Ik dacht dal de Scheift

ons beval, toe te zion, hoe wij bouwsn, Em nu laten
wn. wat ona betreft, ons en ons bouwen ,in de crisis
komen', Hoe kan men toch de dingen precies in hun
tegendes]l verkeoren? Als schrijver vraagt:
U wilt de synodale Synode toch niet 2o lang de keel
dicht kniipen, tot hij om genade kikt?

dan antwoorden wij: een synode die niet meer bestaat,
kunnen we geen keel dichtknijpen; en op haar volges
lingen willen we ona hoensch niet wreken voor het
feit, dat =0, toen zo nog wel bestond, Gns de keel
djnhtknnap. door ons o corlogstlid san te vallen, toen

wi geen pers, geen boek en geen kamer hadden, Wi
willen niemand de keel dichtknijpen. Wij willen alleen
maar de keel o penen tot het zingen van Gods lof.
Goda lof in het ons doen vinden van wal rechl en
waarheid ls. Gods lof In bet prilsgeven van onze in-
zlehten, Indien =e onschriftuurlik bevonden worden,
of in het prijsgeven van die der anderen, indien deze
mochten blijken, den toets niet te kunoen velen. Wi
heeten toch KEREK?T Wi willen zelf niet van dé ge-
nade van menschen leven; dat heb ik al cens cerder
aan dr J. Ridderbos gezegd, maar de curatoren wilden
toen niets in de notulen daarvan opgenomen hebben
(ze hebben bij stemming uitgemankt, dat dat niet in
de notulen mocht......); moar wij willen dan GOk dr
Ridderbos cs. nlet van onze gennde laten leven. Wi
willen hem bouden nan openlijke bewering, dat
een man als Grejjdanus, of als de afgewezen candi-
daat, of als dat weggestuurde synodelid vallen onder
artikel T0——80 K.O., en dat de Heere wil hebben dat
leder jo” zegt op de vif vragen, waarop Schilder
Joeen™ geide, om ‘s Heerem wil, naar hij vermekert.
Vrangt inzender:

Samensproken is toch geen o
teren. Moet ik aan Fred. van
mieren herinneren

dan i= ons antwoord: samenspreken ls dit-maal zin-
loos, nls wr pict geargumentesrd wordt, om te win-
nen voor Christus. En wat Van Eeden betrefi: prof
dr. Is. van Dijk heelt eens geschreven, het was panr
aanleiding van Van Eeden's Johannes Viator, dat het
maar ¢ens uit moest ziin met die  karakterlooze aan-
merkingen, dis alleen raken wat de Franschen noe-
men le patlt cdté des choses" (DY
het geseur over één perscon, terwil men aan honder-
den porsonen  béweerde  goddelijke rechtaregelén te
hehben bediend); wil sullen heuseh niel gaan zeurcn
ovir den persoon van Ridderbos, maar wel guan spre-
ken owver diens officieels probleemverschulving in sy-
nodale stukken. Dezelfde Van Dijk heeft b Vaa
Esden een dunlisme tusschen geestelifk en stoffelijk

nteren, of deba-
n's sirijl- on vrede-

vatten
Hat
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