tegelijk van zijn kerk efischt dat
weoelte doen! ‘ot deze cousequentie kian en
moot — als zj tenminste 200 opgeset wordt als dr
Euyper dat doet — een theorle komen, welke alléén
de nitverkorenen als ware deelgenocoten van (ods ver-
bond wil erkennen!

e

Manr met het bovenstaande ks het standpunt van
de kuyperinansehe, bi] den aanvang reeds onispoorde,
gednchtengang nig nist bereikt. Neen, het boven ge-
zerde culmineert in de ides, dat de kerk alle kinde-
ren der geloovigen, woolang het tegendeel niet apart
blijkt, moet howden wvoor wanrachtige boodelingen,
d.l. voor pitverkorenen; volgens het oo pr-
deael'der Liefde

Op deee wize ,mogen de hypoerieten tot het ge-
nadeverbond gerekend worden, hoewel = er werkelilk
geen deel aan hebben™. De kerk, die over bhet hart
niet mog cordeelen moet G0k tegenover hen hei ,.oor-
deel der lefde" hanteeren, volgens hetwelk ze als
wedorgeboronen beschouwd moeten worden !

Dv consequentles van deze stelllng #ljn oa., dat de
kerk alleen naar de mitwendige kenteelkenen verwor-
peren van uitverkorepen mag onderscheiden” en dat
de kerk . xich in dit fellbare cordoel vergizssen kan'.
Een verglssing, welke des toe gemakkellfker kan plaats
vinden, wijl, naar prof. Kuyper, het slechis uitwen-
dig behooren tot het genud{-.mrbnud ook kan Inhou=
den, dat iemand wel degelijk inwendige”, in alle ge-
val goestelijke” goven kan hebben ontvangen, bers
wifl hij desondanks nan de verkiezing tor zaligheid, en
bijgevolg nan wedergeboorte, bekeering en geloof geen
dee]l hesft™,

Hoowel de kork dus ber doge weel, dat ore kaf on-
der het koren is, moet i) toch, (near het cordeel der
lisfde, voor koren beschouwen allen, die tot het ge-
nadeverbond gerekend worden, d.i. alle kinderen van

loovige ouders, Totdat het tegendeel blijkt''.

Ook deze klop van Zuldema iy weer kei-hard.

God zou san zlin kerk nb, bevelen over hanar
leden 200 te oordeel en— nog wel met
gon oordeel der liefde'! — dat vergiesing
nletl alleen nooit vermeden, maar
zelfs altiid noodenkelffk 1sl!l

Maar nog is het einde niet:

Zuidéma vervolgl Immers aldus:

wMeer dan eens treffen we in deze studie [van
l{“ypq'r} het woord | alzal™ aan, | Beschoowd, alsof
Christus voor hem gestorven ware”. In werkelijlheid
is het niet zoo. foo heet het elders, dat de kerk uit-
gaat van de pedashte, dat ol de kinderen der geloo-
vigen als werkelijke bondgencoten moeten beschouwd
worden, en dal z& over hen spreekt, alsofl ze deel
hebben nan dese weldaden, En op een andere plants
wordt gezegd, dat de kerk al haar zorg en narbeid
asn de kinderen der peloovigen besteedt, alsof e
wanrlijk kinderen Gods waren, In werkelijficheid zijn
sommigen van hen "t niet.

MNaar desen gedachtengang behoort derhalyve i
workelijkboid enkel de uitverkorens tot het genade-
verbond., Nist alle kinderen der geloovigen. Slechis
de vitverkoren lkdnderen der geloovigen, En de anders
kinderen der geloovigen dan? &jn we gelijk nan
heldenkinderen, ann kinderen van angeloovigen? Neen
ook niet.

Tweeerlei mogelifkheid iz hier. Toolang het tégen-
dee]l nlet blijkt, zijn ze te houden wvoor wanarachtige
kkinderen des verbonds, woor uitverkorenen. En, wan-
neer het tegendes] blijkt, door ongeloovigen wandel
en afval, dient men te asnvasrden, dat =z voor hun
afval alechts schijnbaar, slechts uitwendig, slechts in
de beschouwlng der liefde, welke immers alle dingen
hoopt, behoorden tot het genadeverbond, In waarheid
hebben z¢ aan de werkelijkheid van het gensdever-
bond nimmer deel gehad, hoewel =¢ voor een tijd recht
hadden op den eceretitel van verbondskinderen'.

Wat Zuldemn hier zegt i5 weer viijmscherp,

Het komt Immers hierop neer, dat Kuyper in zijn
denken en spreken over het werbond-zich werstrikt
heeft in cen soort alsof-philosophie.

Er i cencrzljds Immers de w e rke lifjk hei d
e s deze, dat niet alle kKinderefi der geloovigen ware
bondelingen, dat wil bij Kuyper zeggen: wedergebo-
ren zin. Ders werkelifiheid ziet God, danrnpar oors
deelt Hij — deze werkelijkheld heeft Hij cok aan zijn
Jkerk geopenbaard. Niet allen die wit Isrndl zign, =ijn
Israél! — heeft Hij tot zijn gemeente

Maar dwors tegen dege werk el kheld In
laat de kerk zich nu leiden door een h e 8 e h o u-
wing, deze nl, dat zij de kinderen der peloovigen,
diein werkelikheid niet allen  ware bonde-
lingen”, wedergeboronen, ultverkoronen zijn toch
als zsodanlg besehouwt. Hoewel de
kerk dus uit Gods elgen momd hoort, dat niet nlle
kinderen der geloovigen wedergeboren zijn, beschouwl
glj ze theh als moodanig!

En de HEERE zélf zou de kork bevelen dese als-of-
philosophie te asnvaarden en zich door deze, met de
door Hem zelf bekend gemaskte werkeliikheid
volkomen strijdige h e s ¢ ho u w i n g bij het heilige
werk van leiding der lammeren van Christus’ kudde
te laten beheerachen!

En nog is het eindpunt van desen kuyperiannschen
doolweg nist bereilkt,

ah4

Zuidema  schrijft pamelijk: .Beamaal gaat prof.
Huvper nog één schreds verder, Wannesr hij ook aen
onderacheld maakt, niet alleen tusschen het oordeel
der liefde van de kerk (en het) cordeel Gods, doch
ook tusschen de werkelijkheid en de beschou -
wing Gods! Hij schrijft n.l. op het cind van z'n
studie, dat God alls verbondskinderen, ook de schijn-
geloovigen, de hypocrieten, dios ook hen, die in wer-
kolijkhoid niet tot het genadeverbond behooren, be-
sehouwt als ziin kinderen, =ijn zonen en dochieren®.

Volkomen terecht betoogt Zuidema daarop, dat wie
zulke dingen durft te zeggen dicht nadert ann de
grens van een goddelijk alzof”, waarbij nl. een ver-
bondsbeschouwing van Gods gijde wordt
verondersteld, welke met de goddelifke w e r-
kelffke uitverkliezing van Gods zijde, dat
igdus niot de ware, door God gegeven
verbondagemeenschap van Gods side
geen verband hotdt!?

Inderdand, wie zoo fets schrijft en het meent, on-
derneemt het wverschrikkelijke bedrijf te poneeren,
dat God in sen bepaald, witerst belangrijk opzicht bij
zijn omgiang met en behandeling van de  menschen
niet met de door Hem self gewilde en gemankte
werbkelijkheltld rekent, maar zich dan laat
loiden door met die werkelijkheid  strijdende bhe-
sehouwingen duoamet fletles en 1110
aiesl

D¢ menschen, die God nlet verkoos em niet ver-
niewwde, zou Hij, Hij =4f toch besohoo wen als
menzchen aan wie Hij deze weldnden wél hnd bewe-
pen

Geloove dit wie het kan!

Dege -verschrikkeliike stelling i3 wel een spreken-
do” kwide vrucht, welke de boosheid wvan den boom,
wanraan zij groeids, wel zeer duoidelifk demonstreert.

Is dit alles, zakelifk gezien, geen blasphemia?

Verpletterend is Inderdand Zuldema’s coritiek op
dr H. H. Kuyper's verbondsheschouwing. c V.

el (LU0 (L s;r..,m.l
KERKELVK LEVEN

ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE
POLITIEK ? X111,

Een ultvoerige bespreking vam het in ons vorig
artikel penosmde rapport kun niet worden onderno-
men hier; we blijven staan bl enkele hoofdeaken.

We owiigen over de slordige wijze, waarop Calvijn's
wnn de weerlegging van Servel vastgeknoopt trag-
tant: over de noodzaak van haersticl, dw.zx ketters
{of ook scheurmuakers) met hel zwaardrecht te steaf-
fon, wordt asangehaold, en weergegeven. We wijzen
er allecn op, dat de titel niet juist wordi vertaald
Het Rapport geeft als onderdeel van den titel aon:
pdnt de ketters met het zwaard moeten gestraft wor-
deni'’. Miar er staat: dat de haereticl met het pecht-
van-zwaard (hot swaardrecht) moeten bedwon-
gen worden: jure gladil coercendos esse haeriticos.
Ik geloof, dat de vertaling van , haereticoa™ door
oketter” niet wolledig is, en nmiet doeltreffend; want
er it in het woord naast het clement van ,clgen” Iger
o0k een element van groepsvorming, van Acheurma-
kerlj (cen filosofische school heet soms een filoso-
fiache haeresis), En hier?) is 't Calviin wel dege-
lijk te doen om het scheurmakend element.
Maoar voorts s de titelvertaling van het Bapport mis-
leldend. Het Rapport vertaalt den titel eerst on-
juist (het tractaat van Calvijn sou volgens die ver-
taling handelen over het . straffcn”-met-het-
seEwaard”', waarbl] wij san DOODEN denken) en
betoogt dan: manr 't valt ondanks dien barren titsl
neg al mee, want Calviin wil tensloit e nlleen
maar de swanrste gevallen met de doodstraf afdoen,
Op xzoo'n manier gelezen, geeft Calviin een verkeer-
den titel man #jn boek of een verkeerd boek bij xijn
titel. Maar als men in den titel leest: niet het zwnard,
doch het zwaard-recht, wordt Calvijn beter ver-
stnan., Het zwasrdrecht heeft de overheld, en e ge-
bruikt dat zwiard-RECHT &6k in veel gevallen
wiarin z¢ heslemnnl niet met het beuls-ZWAARD
werkt, Het , zwaard" der overhaid is sen ander dan
dat van haar beul, Jooals de sleals]l van de stad van
‘s burgemoeesters inventaris ¢en andere is dan van deéen
poortwachter. Als we belasting betalen of oni siraatje
moeten schrobben om zodvesl uur, on niet later, ge-
bruikt de overheld hasr zwaard-recht. Hier kriigt
dus de overheid een positieve tank Legenover
kerkscheuring en -verwoesting. (Jé 20U er haast ja-
loersch op worden, want je had dan tenminste kans
op gen behoorlijk protoco |l Maar dit i=s sléchis
tusschen hankjes...... voor de AR, svoodocraten)

Het tractaat van Calviin iz inderdasd leerzaam;
bij Servel immers signalesrt ‘hif (C. R, VIII, 462, do
nummering van het Bapport dedgt niet) ook deze
dwaling, dat Servet ontkende, dat in zaken der religie
venig gebruik van hel zwaard was, Hel Is, alsol je
ven lid van de LY. op G.G. hoort.

Ik constatesr, dat het Rapport in dit kleinigheidje

) In het o cen #iot kij trouwens | hoeresis™ (in
den zin van valsche Jeer) als wortel én begin van
schismae (49, 4515,

— =

(wanrann toch wesr veel hangt) den indruk wekt,
nlzaf Calvijn zou bedoelen: m e t h et zwaard
nitroeieon is heteelfde nls: de mitrod]ls
leur arop! Datisaniet juist Zwanrd
is niet swaardreoht, Haar rwaardrecht
gebruikt de overheld ook ale ze den beaul
met rostl laat Zegebrulkt dat altfd, als ze
haar geeag doet gelden om te bedwingen.
Oeestelijke wrifheld eerbiedigen’’ KAN dus beteeke-
nen: swaardrecht prijsgeven. Bevoegdheid proetens
desren, maar geen politionsels macht willen of mo-
gen oefenen om de exonsia te doen gelden Tk ge-
Inaf, dat de heer Schouten terecht daartepen
neert, nls 't gant over Linggadjati. Tk meen ddak, dal
diezeifde kwestie om een hoek komt kijken als we
Calvijn willen verstauan.

Geen kleinigheid, zeiden we, dit vertalingskwestie-
tie. Neen, werkelijk nlet. Het Rapport, 260, in =i
tendens om de vaderen een beetje nasr vader Al
Euyper toe te halen; redeneert ou a00: Calvijn was
nog wel streng, mane de latere gereflormesrden
waren al veel gemakkelijker Hst
strengers pevoelen is door hen ,niet onbelang-
rijlk verzaaht' U voelt: dat is al een redonee-
ren? naar Abraham Kuyvper toe. +

Moar nuw heat bewisT

Wel, men haalt de Synopais aan (het bekende loor-.

boek der’ Leidsche professoren ,uit den bloeitigd™ .
Duar wordt gezegd (volgens 't Rapport) dat het be-
ter Is de hettersche losraoars af te zetten of te ver-
bannen of op eeme andere wijze te betengelen, dan
met den dood te straffen. Alleen voor arg gevaarlijle
haereticl wordt don weer ,ecéne  oitzondering' ge-
maakt, zoo erkent hel Rapport ten aanzien van de
Synopsis.

Maar hef is weer oojuist,

In stelling 65 toch spreekt de Synopsis nl, over ge-
vallen, waarln de overlicld, zoonls het in bepaalde
perloden wel eens gebeuren kan, niet bij machte
i s met haar machtsmiddelen naar belisven op te tre-
den. In zod'n tijd moel ze wel veel toleréeren! Maar
dan spreekt ling 66 over die gevallen, waarin da
overheid wel degel ik in staat is;, tegen hete-
rodoxe leeraren en haeretische volksverleiders dwin-
gend ap te treden en hen met haar zwaard
te bedwingen (weer dat woord van straks:
Wooereere”h In wod'n geval feggen — aldis de Sy-
nopsis — andere theologen: pas de doodstral toe.
Maar de Synopsis zelf wil, als or sen andere manier
(dan de doodstraf) bestaat, om hen met behoud van
wal billijjk en profijtelifk is te bedwingen (wesr
seoereere’™), de medsteén van die verlelders, na hun
kerkelijjke vercordeeling Inten stnffon met lichtere
mastregelen, b, verbanning, zonder nog de dood-
strafl toe to passen. De meesten: de ergsten moeion
toch hog Bterven.

Wi hebben dus hier duldelifk overcenkomst
met Calvijn en hoeleman] geen | belangrijke verzach-
ting”, HIER Is ook door de Synopsis ecn cotrcers”
{in toom houden, bedwingen) van de hacreticl door
do overheid, die inm staat is (possit), dwz de
dwang-kracht, de dynoamis heaft, hen te bedwin-
gen (weer | coercere”) met het swanrd. Dat I8 hdar
bevoegheid (exousin); u kin die bevoepdheid
ook gebruiken. Met andere woorden: een overheid die
de doodstraf toepnst, gebroikt EEN manicr van
oefening van haar swaard-recht; en een overheid, die
de haeretiel op andere wize aanpakt, gebrulkt hnar
swanrd-recht op ¢en tweede manier, Maar BEIDE
roeren ,met het pwasrd” (de &éne met, de andere
zonder | mitraillenr”) ketteri] wit, Het ls dus heteeli-
de als wat Calvijn zegt. Ook die wil tnasschen wver-
schillende groepen wvan haeretici onderscheiden
hebben, en sept dan: alleen de erpgaton met de
doodstraf, muanr ALLEN met het swanrd-recht bes
dwingen.

D¢ onjuiste, we zullen aannemen: onbewust ten-
dentienze vertaling van Calvijn heeft 'n brugje ge-
slagen voor de tot nu toe in het Rapport slechts imagl-
nuire bewering: de vaderen hebben al guuw Cal-
viin een bestje gecorrigesrd. De afstand  tusachen
Lart. 36" volgens de vaderen en . art. 36”7 volgens A.
Kuyper werd verkleind, Maar het gebeurde kunst-
mhﬂ. - :

-

Een tweede bezwaar tegen de redencermethode san
het Happort dringt zich aan ons op, als we leiten op
de manier, waarop ,gewerkt"” wordt met het argu-
ment, diat (66K al volgens Calvin; die mag ni ineens
weer als grondlegger meshelpen) ,de roe ping
van steaten kerk wordt onder-
scheoeiden™

0 neen, wij denken er niet asn te loochenen, dat
Calviin dege ecnvouwdige wijaheid gekend en onder-
wezen heeft,

Maar wij hebben er wiél bezwaar tegen, dat het
Rapport ni van deze senvoudige wisheld cen fstwat
gammele springplonk moakt, om ult te komens
diir, waar Calvin zelf nooit heeft
willen komen

Er gebeuren n.l. enkele ongelukjes.

Hot cerste ongeluk ls al weer, dat men slordig Cal-
vljin weergeeft. Ons wordh verzckerd (wat waar 18l
dat Calvijn (Institutie TV, 11, 1) uitspreekt, dat de
ourgerlijke regeering (politia) en de geesielijke e
geering (politia) van de hork totasl ondepschelden
zijn.
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Vooral stelt het Rapport in onlosmakelifk verband
hier mee evenwel de bewering, dat volgens Calvijn
wer tweedrlel regeering Is:deeerste, die
in de zsl of in den Inwendigen mensch gelepen is en
het meuwige leven betreflt, en de tweedse die, alleen-
lijk tol ooderwijring van de burgerlijke en uitwen-
dige rechiveardigheid beheort™. (IV, 20, 1).

Tweeérlel regeering!

Wie krijgt nist den Indruk, dai het Rapport hier
in dit redebeleid Calvin zelf lant spriken, en dat hij,
Calvijn, het hier in de zooeven geciteerde woorden
heeft over regecering van Kerk en van
stanat? Men most wel dien indruk krijgen, om-
dat =trake .geconcludeerd” wordt: de kerk mag
danrom (omdat het voorgaande gesprokens waar
bevenden i) ap het gebled der aver-
held zieh nlet begeven' . Hlaar is Hees.

piweelrlel regeering!” Twectr-
el regeering OVER den mensah!

Munr nu ik cindelijk seps nuala, wat Calvijn zelf
gegt, verbans 1k me weer over dit synodale stuk met
de namen van H, H. Buyper en H. Bavinck er onder
(ook van A. F. de Bavornin Lohman), Calviin zept
pamelifk nlet: er I8 tweelirlel regeering”, doeh: ar
is een tweevondige regeering IN DEN MENSCH (in
homine)”, Hoe kin mendoorweglating van
die duidelijke woorden den zin z36 ver-
drauien? Wanrom rekent de ééne deputast den ander
nict oot

Tweeirlel regeering dus IN DEN MENSCH, zegt

WM.

I}n.{ moet wel terugslaan op Institutio I11, 18, 15.
Hi} spreckt daar (% 14) over de vrljheld van den
christen; deze donkt haor ean Christus® krulsdeod
(Gal, 3 :1, 4). Daarom mogen wij ons niet weder tot
slaverni] laten verleiden, =zoo hoort Calvijn Paulus
EREEEN.

alnar, zoo merkt Calviin op, nu ziin ¢r dadelijk hoéel
wol praatjesmakers, en muiters, en revolutionairen,
dis komen beweren: prachtig: we zjjn door Christus

¢en hebben dus geen en ke
len band meer, die ¢ng kan binden:
het is gedaan mel menschelike instellingen, geen
binding meer! (v.gl. het slot van arl, 38, b, tegeon
de Wederdoopers), O peen, o neen, roept Calvijn in
§1buit: opdat niemand zich aan de-
Een stecn, dezen sta-in-de-weg, 8L 0o L e, moe-
tén we opmerken, dat er tweedrleil regea-
ring iln den menseh |s: de cbne geeste-
lijke, wanrdoor de ¢ o ns ciéntie tot vroomheid en
tol den dienst Gods wordt onderricht, de andere bur-
gerliik, waardoor de mensch wordt opgevoed tot de
plichten van menschelfjkheid en burgerlijkheid, welke
plichten onder de menschen in acht te nemen zjn. Ze
heeten wel eens geestelifke en tijdelijle  jurisdictie.
Want er zijn IN DEN MERSCH als het ware twee
werelden, waarover ook verschillende wetten en wer-
schillende koningen kunnen regeeren, aldos Calvijn.

En omdat Calvijin dit laatste meent, gast hij oo
eerst aver het déne handelen, waarblj bij ons wil wanr-
schuwen tegen het gevaar, dat men wat het svnnge-
lie leert over de geestelijke vrijheid botrekt o p
de burgerlijke orde Enlater (en dit wel
in IV, 20), begint hi] over dezs burgerlijke orde
zelf te handelen.

We hebben dus niet' te meenen, dat die tweedrs-
lel regeering IN den memsch hetzolfde is als de twee-
erlel regoering OVER den mensch, sooals het Rap-
port ons en: #chaell wil doen gelooven. e hangen

. wel samen, maoar 2ijn niet hetzelfde

Calvign zelf (LIL, 19, 16) zegt: de kwestle s vrif een-
voudig, manr heel waot memschen miken hoar Inge-
wikkeld, cmdat ze niel precies genoceg onderscheiden
tusschen de uiterlijke rechtspleging (foruni) en de
rechtspleging (het forum) consciéntie. De
congseibntie, voogt Calviin er dadelilk aan toe,
s 00k gebonden nan de burgerlijke
welten ;
Danrmes VERVALT hesl hot betoog van het Rap-
port met zijn tendenz: die twee regeeringen (OVER
dem menseh) hebben met elkanrs ters
relmn niets te maken: de epne maoag
op dat der andere niet komaen.
Hier, in die laatste woorden van het synodale Hap-
port van 1805, ligt een angelpunt van gereformeerds
en A, R, leerwifes, Ik kom tot de piinliike ontdekking.
dot er in 1905 in Rapporten nog meer ongelukken
geheurd zijn dan ik wist, K. B

PRATEN OF EERST SCHRIJVEN? VL

Wi lomen Inngramerhand tot het eind. Inzender
mpent:

In het eerste accoord der kerkelifke samenspreking
moet de tedere grondtoon der lefdevalle  vergevens-
fexindhel] doorklinken.

Ik ben bang, dat vergevensgemindheld, zoodra ze
dch als gehoorzmumhed dheid In deze con-
tretes situntie zou belfden (en een deugd
'ﬂi:l-'l zich toch niet vermommen als u;dmlgd. en ook
hiel verzwijgen wat Fili 3:17 ppreekt) xou werken
als dy mn&ga' lap op dﬁr:'?‘nﬂer; E Inzendor is daar
Juist moo bang woor. We staan Immers voor 't feit,
diat men ginds openlijk zegt: or is niets (aan
ongl te vargeven T We hebben immers goed ge-
hindeld? 1905—1942 was nuar de Schrift; de binding

EPISCOPUS INVISIBILIS.

In Amerikn g er een groot Mysterie, In Washing-
ton, ,Timotheus”, het door da A. G. Barkey Woll
geredigeerde weckblad, had van het wondergerucht
het eerste bericht......

In Washington residesrt sen Episcopus inviaibilig,
een onzichthare bigschop, Als het niet in . Timotheus"
stond, dan zou ik weigeren het te gelooven. Maar
Bllaeaes Ik boud tenminste ,Timotheus" voor betrouw-
baar en geloofwaardig, totdat het tegendeel blijjkn Ik
weet, dat de Barkey Wolf wan dexe laatste formule
houdt. Hij zond tenminste destijds een tolegram san
de synode van zijn horderlifke denominuils, om b
die formule te blijven en de daarin vervatie leer te
handhaven. Hij wel |, " wezen ny, sinds
¢ haar toch wervangen hebben. Maar ik mag niet
afdwalen., In Washington résideért eem onzichtbare
bisschop! -

Dat i nu eens écht ,my=tiek™,

Oin dat te beleven zou je alleen al den sprong over
den Oceaan wagen.

Om dat te gann zien! Ale het tenminste niet on-
gehthaar was, Maar hef is écht. Of het bisschoppe-
lijk ornaat: miter en kromstaf ook onzichtbanr zijn,
weet ik niet, Magr Zijne Eminentie is het wel, En
zijn gemeente, ziin diccees is bet ook. Hij is episcopis
inpartibus  Invisibilium, bisschop in de streken der
onzichtbaren, Maar het my=zterieuze van het gpeval is,
dat doze bisachop van Washington in de streken der
dehtbaren wel hidrbanr is. Als u op het punt stant
noar bed te gann geef fk u den raad , De Reformatie"
dit keer terzijde te leggen en morgenochtend verder
te lezem, want het zou sen mensch #iin  nachtrost
kurnen rooven, Want de  onzichtbars sprétkt met
hédrbare stem. Grieseliz gewoon! HY heeft wolgens
ds B, W. althans, oniangs deelgenomen ann een be-
spriking. Een besprelking met zmichtharen, Het liop
over de vraag of de kerk — daarmee zal wel de ziclhit-
baré kerk zijn bedoeld — bl de cvangelisatie ook
moet gebruik maken van de advertenties in de groote
hladen.

Als z¢ dat eens man de menschen van de krant, aan
de Heeren van het Hearst Concern en zoo hadden ge-
vraagd, dan hadden die bepanld gezegd: ,daar xit
wel wat in”. En ze hadden gelijk gehad ook, Zaken
zijn znken, Als er plet wat in zit voor de evangelisa-
tie, dan toch In leder geval woor de krant. Maar de
onzichtbare bizechop van Washingion heeft zich tot
vijand No: éfn van de Ekrantenmagnaten gemaakt.
Want in de séance, waarin de ongichtbare hoogwoner-
digheidsbekleader werd opgéroepen, heeft dit mystle-
ke orakel verklaard — en ds B, W, haast zich het
door te goven — et Gods geest” (de kleine g is van
den bisschop) .nolet door advertehities kan worden
overgodragen™. Als de kerk menschen wil winnen,
dan most 26 nlet praten. Niet als éen zakenman zeg-
gen: GProbéer het sens met obs product”. Maar de
kerk moet haar product zolf laten zien: ,De men-
schen gaan op het product af en het zichibaay pro-
duct van de kerk is het leven van de menschen in de
kerk',

Tusschen twee hanljes: wls dat wanr iz, dan moet
de kerk met pensicen gaan. Nict meer spreben, maar
léven, . Stii gaan witten leven'.

Ik begrijp nu ook, wasrom B, W, emeritus gewor-

den & Hij preckt nlet meer, maar hij lédft. Na hel
fdvies van den bisschop van Washingion gant hl_]
natuurlijk ook het redacteurschap. van |, Timotheus’
er aan geven en Youth for Christ. Want woorden
baten niet, het léven moet het doen, S5t leven™
Zoopls de onglehtbare zel,

U vindt het orakel van dezen onsichtbaren bisschop
in ,Timotheus” VAo 27 Juni 1947 op de laatste pu-
ginn in de rubriek: Bond de Heckiafel”.

En npiets van de onzichtbaarheld des bisschops
daarin ontdekt?...,..

Maar, om' te begrijpen, dat het hier toch waarlijk
¢en onzichiburen bisschop betreft, moet U in het-
zelfde nummer op pag. 274 het artikel van den hesr
J. N, Voorhoeve lezen over: ,De volkstelling en de
kerk",

De Heer Voorhoeve Betreurt het, dat bij de volks-
telling alléén gevroagd werd: Behoort gif tot een
kerkgenootgchap of godsdienstige gemecnschap?

oWant", zoo schrift hij, o0 ging het alleen over
de kerken of gemee ppen en werden zif, die tot
Fods onzichtbare kerk- behooren én zgich niet, of nog
niet, bl eenlge godsdienstige gemeenschap voegden,
gerekend bij de anti-kerkelijken of nngﬂd'].ud}l'f-mligrn”_
En hij scheijft even vérder: (Als onze nisuwe hoofd-
redacteur spreekt over kerktafel, over kerk In 't al-
gemeen, bedoelt hij steeds deze on-
sfohthare kerk van God, wanrtor menschen
behooren van allerlel stam en ras en natie, van aller-
lel kerk en kring en belljdenis het blijlkt, dat niet
alle lezers dit verstann, en daarom grijp ik dere ge-
legenheid aan, om hlerop de asndacht te vestigen,

Ik had het ook nooit verstaan,

En daarom greep ik zeer benleuwd nasir de rubrick
van den hooldredacteur Ds A, G, Barkey Woll ,,Rond
de Kerktafel” om te vernemen, wat dese =00 op het
eerste peeicht door het tweede pezicht op die onzicht-
bare tafel van die onzichibare kork zouw vinden.

D rubriek bracht een verhaal omtrent theologi-
sche doctorsgraden en den bisschop van Washington.

En op grond van de mededeeling van den Heor
Voorboeve, dat het hier de onzichibare kerk betrefl,
mag Ik toch de conclusie trekken, dat de bisschop

van Washington onzichibaar is_en dat in de onzicht-

bare kerk promotierecht is7

Of zou Washington ook onzichtbaar zijn? En Ame-
rika? Indien ja, arme K. 8.!, arme ds van Dijk! Voor
dexe zwervers: op den Atlantischen Oceaan wordt de
kElacht van den Multatullaanschen Javaan: ,Wijs mi
de plaatz, waar ik gezaaid heb™; de vraag van dan
Grickschen wijze: ,,Geel me een plaals, waar ik staan
kan" verandérd in dé klacht: . Wis ops de plaats,
waar we aan land kunnen gaanl™”

Ik zou wel eens willen welen, hoe Jo Spier zoo'n
onglehibaren en toch hoorbasr sprekenden |, blssehop
in de streken der onzichtbaren” teckenen zou. Een
mifter, een kromstaf, ter hoogte van de onzichtbare
hand, die den kromsiaf houdt, sen biszchopuring,

Myatiek!

U vraagt noar de tocpassing?

Ach, heel eenvoundig.

Ik wou maar zeggen, dat héél dat fabelije van die
onzichtbure kerk svenals moo vele nls groole myste-
rifn pitpevends wanrheden, met Cods mysterién niets
te maken hebben, maar doodpewone menschelifke, Al
e menschelijke myetificatie rijn. Geen geheimeniasen,
maur verheimelijkingen.

Er is in de concrete kerk vesl onsichtboear, evennls
In den conereten hisschop van Washington, Moanr wis
ny de kerk onzichthbaar noemt i8 even dwans als wis
den bisschop van Washington voor onmichtbanr houndt,
gdotdat het tegendeel Lljkt™. Do E G

goed; de schorsingen ook! Julst door te seggen: wi
willen de argumenten over en weer ter loetsing over-
geven, hebben wij deze pijnlijke veroordecling van' den
tegenstander niet als  axioma willkn wvoorop
ploatsen in ong eventussl gesprek met hem,
Bovendicen ; niet maar een syoode, doch de kerken zijo
te oeken. Tegenover hmar past niet de oofening
van één deugd, doch van alle. Niet alleen dus ver-
gevensgonindheld, stel, er zon noodzank van te ver-
goven  hljjkon, doch o6k waanrhsidslisfde
rechtabesef klare prnfatir-, anti-hiér-
grehie en wat dies mear mj.

Inzender zet schoone mogelijicheden, We zullen 2o
nagann, Berst:

Als U zich cens tor Uw synodale broederen wendde
mel een bloedond hart (on dat beld 1) e met deze
woorden: Brooders, wat spijt hot me, dat we nist meer
samen  avondmaal leunnen vieren, het = omij (ot een
dugelifks verdriet. Moet dat nu 20 bljven?

Wel, dan zouden ze ginde tot mij zeggen: le, man,
we hebhen niet met u, doch met duizenden
anderen te doen, u bent toch geen repracsentant,
doch slechts één onder uw medoganooton, we hebben
toch geen Bchilder-gaak?; 2e, wo hobben den Heoro
openlifk gebeden om Zin zegen over dé door u ge-
oefends tucht; e wi hebben niot voor niets verkiaamd,
dat u secten en muiterl] WILDET asnrichten, in
kerken, en we houden niet van wolven in schaaps-
kleeren; de, we hebben, ondanks ow schriftelijk vor-
bod, afgekondigd van den konsel van Eampen (voor-
zitter Impetn en periba Van den Oever en advisenrs

natuurlijk anderen), dat o aan de gemeenschap , der'
gereformeerde kerk van Kampen Y onttrokken hebt;
8o, Be., Ve, eng En een nlet vergectachtig | hoar-
der'” zou ginds opmerken: de man valt n herhaling,
hij komt nu nég cens aandragen met zijn vredes-
voorstel van 13 Dee. 1943, en daar heeft de synode
zich Immers van afgewend, toen het doar het synode-
lid, ds D, wvan IDdjk, was ingediend als ziin eigen
voorstol T

Imender heoft nog een perspeetisf. Tk zon tot | mijn
synodale broederen” vervolgens kunnen reggen:

Door praten kunnen we noolt weer 1ot elkander
komen, om Gods wil, hier is mijn hand, ik van mijn
kint ben bereld een streep te halen door alles wat
Fezegd heb, doe Gl van Uw kant het zelfde en laten
we alle nosdlottige acia de WE vin het pracdvies
daoén valgen, naar de papd L

Maar als {k dit zel, dan zou men ginds mij ant-
woordan: ie., Ze., 3e, de, He, Ge, Te. (me boven),
8e. dal eerste zinnetje meent w niet (daar souden =ij
gelijk In hebben, ik meen, dat het zwanrd des
Gheesten hool veel kon); Se die hand van o in-
toresseert ong niet, zie onder 1o, we hebben de hand
by, van de Noordeloozenaren noodig, die vreemd zou-
den opkijken, als we hun cen candidant z66 moaar weer
pracsenteerden, dien ze om 'S8 Heeren wil an op ons
bovel (ja, een synode beveelt!) het berocp hebben
opgezugd, wijl hij niot xuiver in de leer was! 102, eon
gtreep halen door uw mntwoorden op onze vijf vingen?
Masr min, dun zijt ge brutenl, we hebben die wiji
vragen pesteld omdat een kntegerisch ant-
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woord ndodig was, want de kerk _stond toch
in brand"? en woundt gij die yragen no bagatelli-
gecren, door het antwoord van de tafel te nemen?
11e. en zounden wij een strecp halen door ons vers
zock nan de kerken, om voor uw hekeering den Heere
te bidden? Of door de noodlottige Acta, dio svenwol
de lpiding des Heiligen Geestes dgn volke concreat
doen zien?; 12a. bovendien liggen die Acta echmaal
in de kast on we hebbsn sl mtcuhlmtb&hﬂnh‘ju o
lefdronden op grond danrvan opgesteld, hoe duarft
Ea?
Monr' Inzender wil me ndg lets laten regpen:

Alle sehwrsingen worden weer ongednnn gemanki en
ten bewipte, dat ik geen valse eenheid wil, stel ik soor,
dnt or na hereniging door de geref. kerken In Nedor-
land cormmissies worden ingesteld, die de geschilpunten
grondig, in hot opepbaar besprekoen, in con apart Gene-
roal Synodsal blad

Mnar nls ik diar =el, zou men van ginds mij ant-
woorden: le, 2e, 36...... 11e., 12e (zie boven); 13e.
schomingen  ongedann  maken? 2o  hebben immers
Gods rocht bediond?; 14e- commissies Instellen?
Welnesn,, we meenen met br. Misdemn, dat de
wereld de peschreven situkken niet zou kunnen be-
vatten; bovendien hobben we al in 1042 (of "43) ge-
gohreven fan ds J. 8. Post, dat de siken nu wel haare
beslag hebben gekregen: 15e. man, glf komi weer
terug op uw vredesvooratel van 13 Dee. 1043, over-
grnomen door ds L. van Dijk, maar dat heeft de

gvnode algewezen, en — kijk het manr na in onze
stukben: wat de synode afgewezen heeft, dat hebben
de kerken afgewesen: 18e, 1Te, 18¢..... cne

En nu houd Ik op met te construeeren wat de ayno-
doaraten in synode mij roudon antwoorden, Wont ik
wil zelf a6k wel eens wat zeggen, Ik wil ingendor
omng gegEen, dat ik er nict aan denk, mijn papieren
in de lkachel te stoppen. I geloof, dat men ginds ze
weel te hard noeoadl g heeft. Laat hen manr lachen
of meesmuilen, u kunt direct eenige broeders-van-den-
grijns om 4 heen krijgen, stel, dot u er op gesteld
zoudt #Hin, wat ik van u niet wil gelooven. Ik geloof,
dnt men ginds mijn antwoord op de nonsens-brochure-
Van Difk (manr geteelend door het moderamen-
Berkouwer) over de gontinuesring der synode noo-
dig heeft; anders krijgen we den onzin en de hilic-
archie dudelijlk weer; ik geloof, diot men ginds mijn
viff antwoorden op de viif veagen noodig heeft,
anders . komt .or geen gencxing: en als [k niet
geloolfde dat men z¢ pinds nondig had,
en dnt al die afvallige en meot Ridderbos—Grosheide—
Nutitn meé-draniends solgelingen-voorgnngers ge ne-
zen gouden sin als ze ecns God beleofden, te doen
naar ol wat ze danrin vinden zouden het te kimnen
wesrlegpen, wel dan had tk 2o nlot geachre-
von, doch me in min dolkverblff op mijn gemak
gehouden, En wat dot | apart Generanl Synodonl biad™
betreft: difirvecr bownre ons de Geest, die de kar-
ken wvr mankt! Fen synode is afgeloopen,
nls ze kinnr in, en een Genernal Synodanl blad is niots
anders dan een onvertesrbaar brok higrarchic. Voor-
loopig kifk ik uit min eigen oogen, on eom G-
raal Symodnal Blad, dat nét 200 doet nls de  mynode”
van ginds, wel, dat zon julstdeatvkken waar
t op anankomt, verdeezelen! Ze hebben ginde in
deé Actn nict cens vermeld, wal publiek gebonrd
ig (b, inzake Bergschenhoel): duat heb k destijds
bewezen, Ze hebhen de stukken, die de behandeling
van de heele chose hebben ingeleld, onder de tafel
pewerkts alleen ,.De Reformatie™ heeft [ater 't gehrek
holpen  manvollen, zoover het mogelijk was. En nu
roo'n blod vnn den Oppersten Clerns? Geen spralie
van! We waren dan bheeleman]l verkocht ann  de
oligarchie, die= de zaken in de war gebracht heeft.
Ingender wil mij omtrent dit blad Inten vooratellen:

[uit blod zal con eormmbesia van redactie hobben, dhe
vernniwodrdeljlc is voor de brocderlijioe toon der poles
miekamn.

Antwoord: nergens voor noodig Voar den
Stoon” As fenslotte de kerkorand vernnbwoorde-
Ik, de kerkernad, die opxicht en tueht heeft over
den  sehrijver. En . geen meénsch anders. Die moet
eventoee]l ween  achrijver, die droalt, of onwaarheid
spreckt, ann xijn jas trekken, of censurceren. Ook nla
hij zulks doet in Generanl-Synodale stukken. En als
Inzender mi] wil laten profetecren over dit Blad:

Dat blad zml een zeor lang leven hebben en cen zeer
lange weg hebben af te legpen: thons geeft el nlet
meer, de Jerk is weer kork, want =l zockt et
ingespannen krachten do senheid m de woarheid, En
tot op de dag der unanieme olmdbersliasing, dic misschien
wel noolt lomt, @illen we elknars verbondsbeschoawing
cerbledigen en verdragen, bedenkende dat ledere dog-
mutische visle door hanr memselijke inslig aan dwaling
ooderhevig kan zijn.

dan omiwoord ik: zoo'n blad mag geen dag Jeven
hebben: oo als ‘ool Jeven Fou krijjgen, ®ou 'bnet
zon dood weeen als het offici@ele blad der Herv, Kork
uit de dogen, toen mon De Cock schorste en zoo.

En wat die wverbondeberchauwing betreft:
die heeft van ONS piomand in geding gebracht; lant
Ridderbos danr many over schrijven, tot geen
mensch L meer leest, Het is maar afleidingemanoesuvre,
diafivover kerkelifk door te zagen, Het gaat over de
beslulten van 42 en '44: do binding aan for-
mules, die wij niel sceeptecren, En natuurlijie nu
3456
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adk 0l om 48, welks nicuwe formulivcr van ssnighaid
we évenmin o ren, Want wij hebben de belijdenia;
Ridderbos ontkent, dot we dle werkelllk | hebben™ als
wo zijn formuleg niet annvaarden. En dus moot n-
wender dr Ridderbos bewerken voor zijn idee, om
zo0'n speech af te steken, en dr Grosheide, en dr
Dijke, 0 200 manr niet ondergeteekende,

{ Volgende week slot.) K. 8.

HEEREN OF BROEDERS ! 1.

In het vordge artikel bleak voldoende, dat de Sy-
node, toen = bij ons de zonde van openbare schenur-
making constatesrds, daarmee toch werkelifk cen
vonnls uitsprak omtrent ongen stant voor God Ter-
wille van de duidelifkheid heb ik alleen wit de offici-
vole atultken die qualifienties gehanld, die de Synodse
welhewnsat in de procedure tegen prof. Schilder be-
Hede, We zonden precies soo. de stukken kunnen la-
ten spreken, die betrekking hebben op prof. Groij-
dnnua, Doch noodig is het niet. Teder kan gemaklke-
lijk zelf constatesren, dat de kwestis hier wezenlijk
zelifk staat.

Toch willpn we nog even ingman op de Zwolsche
repliek met betrektking tot de kincht van Groningen,
dat men van glndschen kant durfde verzekeren, dat
in de gchorsing on afzetting naar art. 78 en 80 K.O,
ons  geenerlel vonnis bad  gelroffen. omirent  onzen
stant voor Ciod

Zwolle  ontwoordde danrvop: Een verwiizen naar
art. 79 en 50 van onege kerkenordening houdt nlet in,
dat al de daar gebriikte qualificaties op ledsr goval
toepasselijk zgn", Dal had men oos niet behosven te
zeggen, wanl een kind begrijpl dat wel, Maar men
redeneert om de zaak heen, Want art. 80 zegl: . Voorts
onder de .grove zonden, die waardig zijn met
opéchorting of afstelling van den dienst pestraft te
worden, zijn deze de voornnamste; wvalsche leer of
kottorij, opspboare scheurmaking ete, ste.; korle-
lijk, alle zonden en grove feiten, die den bedrijver
voor de wereld cerloos moken, e n in een an-
der gemeen lidmant der Kerk dear
afenfjding waanrdig zouden gore-
kend worden'". Muaw,. de openbare soheurma-
king ix ven grove zende; en in de korte opsom-
ming van do voornaamsie grove zonden krijgt scheur-
making de tweede plaats, | Natuurliik =io hier niet
alle tuchiwaardige zonden anngewezen, woodat een
diennnr, die een ergerlijke zonde hedreef, maar die
hier nief genoemd wordt, daarom vl zou uitgaan.
It blijkt weol doidelijk uwil het slol van hel artilel:
whortelijlk alle do zonden en grove feiten ete.” {(Jansen,
Eorte Verklaring, 2e dr. 332} De KO, zegt dus dit:
we noemen hier slechts de belingrijksts grove aonden;
en nn  enkele genoemd te o hebben, eindigt oze:
kortom alle zonden, die in een ander gewoon lid
der afsoliding wonrdlg gerekend worden. De zin is
nict, zoonls ik onlangs in een particulieren brief van
een synodocratiseh predikant Ing, dal esrsi eon aan-
tal schorsingewaardign ronden gencemd wor-
den, en nan die lijst nog worden t o e gevoegd
pile afsnifdlnogswoardige ronden. De zin met
whortellk" beginnend zegt: schorsing vendienen
alle tuchtwanrdige zonden; wat in sen gewoon lid der
afsnijding wanrdig gerckend zon worden, verdient als
het een ambisdrager bolrelt, mel schorsing en afzot-
ting gestrofi to worden. Blijkbaor redencert evenwel
Zwolle nel ols bedielde predikant, Want wanneer deze
win ons protest wil ontzenuwen; dan moet de bates-
kenls wel deze gijn: miet alle zonden die met schorsing
en afezetbing worden gestraft, vallen onder de guuli-
fieatie:  In-eem-under-gemeeo-lid-der-afaniiding-wanr-
dlg. Zoo probeert men ong en heel hel Locéziende volk
wijs te maken, dat scheurmaking wél schorsings-
wanrdig, doch niét afenijdenswanrdig s

Doch men kon betor woelon. Want urt. T8 van de
B0 had reeds vastgelogd: | Zoo wle hardnckkiglijk
de vermaning des BEerkeraads verwerpt, en desgelijiks
wie pene openbnre of andersging grove
ronde gedann heeft, 2 al van het Avond-
manl des Heeren afgoehooden wor-
dien”. Maw. elke openibare en grove zonde moot
geslraft worden miet afhouding van het Avondmaal.
En nrt. T8 vervolgt: (En indien hij, afgehouden ajjnde,
nn verscheiden vermaningen geen tesken der boet-
vanrdigheid bewijst, 200 znl men ton laaiste tot de
uiterste remodle, pomelifk de a f s o §j d 1 n g, komon,
volpens de forme naur den Woorde Gods daortos ge-
sield”. Niemand kan ontkennen, dat art, 76 heeft ge-
#epd: elke openbare grove gonde, verdient afhouding
en, hij gebleken onboetvaardigheid, lenslotis de af-
anfjding. Als nu art. 80 daarna de voornnamste
grove zondon normt, on op do tweede plants rieds
Lopenbare scheurmaking™ stelt, dan onthomt ook de
Pwalsche synode niet nan de conclusie: de door Utrecht
hijf K. & en vele andersn geoonstateerde en gevonnis-
te en met schorsing ete, gestrafie zonde, is é6n van
die openbare grove sonden, die ook nfhouding van
hit avondmaal en temslotte afsniiding wit de gemesn-
te verdicnen. Hot doet er nict toe, hoeveel tijd in elk
geval verstrijkt tusschen het begin der schorsing en
heg alot der afsnfjding, 20 o0dr n men een zonde als
penbare grove gonde” betitelt, heeft men
:Iﬂndr.-lij't in denoanvang bl de
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A cersate ncte, gezepd: deze zonde Is ten-

slotte afsnffdingswanrdig Men heeft
danrmee onmiddel 1LY k een oordeel omtrent den
stant voor God geveld, i

En nu mag men vit oude actn een aantal bepa-
lingen puren omtrent lustige gevalien, waarblj men
parzelde om tot de ulterste remedie voort te waren,
vanwege het Ingewikkelde en gocomplicecrde van het
geval, het interesseert me niet. Want het geval-Sehil-
dor was (xie vorige artikel) voor de synode een zeer
duidelfjk en pitermate ergerlik
geval:hi wist wat deed; hij volhordds in zijn
zonde; ja, Ll organiseerde di zonde on sloeple velen
mee in de brotale verachting der kerkelijke orde. Als
Ywolle die feiten voor oogen heeft, dan is het ecen
leffe nltvloocht omin dit vitzonder
ljk ernstige en brutale an hard-
nekkRige goval tezegpon: niet In dlk geval
behoelde wlfzetting door g pevolpd te wors
den. Wanneer ooit fn de historle afzstting op sbér
kdrten termijn door openlijke nfm!;ldin% gevolpd had
mouten worden, dan was hot ongetwijfeld in het peval-
Schilder, altijd natuurlijfk volgens hot ocordeel der
Utrechtsche heeren en wie zmich door hen cn door
Zwolle Inten geze

Ik vind dergel uitvluchien alifjd laf; manr wal
eer bizopdor, wanneer oen aynode hanr toe-
vidchit noemt.

Bovendien, waarom verzwijgt men woer het eviden--

te [oit, dat Ulirecht op Schilderhet a vond ma s ) 8-
formuller  tospasselijk  verklasrdet Het was toch
Utrecht 1944, wonr tot hem werd gezegd: wij consto-
teeren bij U de openlijke verachiing der kerkefijlks
orde; en wij bedoslen danrmee de zonde, die in hat
svondmaalsformulier wordl omschreven als het  be-
geeren om in kerken twesdrichl, secten sn multerd
gan e richten? Het was toch Utrecht 1944, waar
deze qualificatie werd gebandhoafd, toen K. 2. pro-
testeerde? Door dése qualificatie te hanteeren én te
handhaven, heeft Utrecht ipso facto gezegd: wij ver-
manen U, K. Schilder, die U met de ergeclijke zonde
van ,Iweedrucht, secten en multerij in de keérken be-

geeren ann té richten' besmel weet, dat Gij U van
de tafel des Heeren onthoudt, enwl
vorkondigen U, dot Gif geen deel in het
rijkvan Chrigtus hebt Gijzult I van
deze spijze, welke Christus alléén voor ziin g el o o-
vigen verordineerd heeft, onthouden, 20 o
lang gif in zulke xonde BIHLL, op-
dat Uw gerioh!l en verdoomenisg
nietdes te zswanrder worde. meH

En
riep alle kerken op tol het gebed, om den zegen d
Heerdnn over dege tuchtocfening af te sméeken (hid-
brief wvan 5 Junl 1844, naar de bedosling
op den sorstvolgenden Zondag af te lexen van alle
kansels), Het wos toch wal een zeer openbare en
oen gcer grove zonde; anders was er geen alge-
mesne en publiéke bidstond uitgeschreven,

Nii kan Zwolle jeremiberen over alledlel altdrok-
kingen in het Groningsche rapport, die de  symode
ontaleld hebben, nu mag prof. Ridderbos breed spre-
ken over de vrang, of wil hen nog wel als geloovigen
zhen, — ik BUJf het leugen noémen en afleiden van de
anndacht, Laten zij, véir 2= klagen gain over oni-
stellende  uitdrukkingen bl ons, eens klagen over
¢igen zonde. Heelt Ulrecht bij E. 8. een openbare
grove zonde geconstateerd of niel? Heeft men die
#onde gequalificeerd naar bhet avondmaalsformulier
of niet? Heeff men in die qualificatie hem vermsan
van de tafel des Heeren zich te onthouden of miet?®
Heeft mon diarmes gexegd, dat hij geen desl in het
rijk van Christus had of niet? Heeft men hem zijn
gericht en verdoemenis verkondigd of niet? Heelt
men hem; toen men zel: U begeert secten aan te rich-
ton in de kerken: en wil gebruiken el avondmaslz-
formuller Legen U, hetwelk zegt dat allen, die dit
doen, ook K. Schilder, zich hebben te onthouden voan
de epifee welke Christus alléén voor zijn gelddvigon
verordineerd heeft, -— heeft men hem doarmee pu-
bliok nls ongeloovige nan de kaak
gesileld of nlat?

Het geldt nlet alleen K, 8. Men heeflt van ans allen
in dézen bepanlden ernstigen zin, verklaard, dat we
qscheurmakers’” waren; men wist toch wat men deod,
toen men dit woord bexigde, nadat het wes toe
golicht uit avondmanalsformulier en K.0.7 Er is geen
dspraka van herconiging, zoolong men blijft weigeren
depe feiten te erkennen.

Wunt opnieuw: Zwalle EEEFEn: | VOOrenover
ansd bikend, [s op niemand in dit conflict de persoon-
ke censuur toegepast™ (wil men ons heusch wiis
maken, dat nlemnand der leden yan de Zwolsche vars
gadering ook manr lets nfwist van &40 der tientallen
gevallen, die da Dockes noteert op sijn | swarte lijst” 1
praf. Ridderbos mag schrijven, dat =i nimmer hob-
ben wverklaard, dat wij geen desl het rijk van
Christus hebben, —sinds weanneer hehbend
e die elnnsunie betreffende | tweedrnell,
secten en muiterij in de kerken begoeren ann te rieh-
ten” dan toch wel uit het Aavondmuanls-
formulier gesehrupt? Verkondigt men
donr niet m & & r oon wie zich met dese mondd
besmer weten, dat ze geen deel in het rijk van Clrds-
tus hebben? OF richt men die verkondiging sinds kort
ginds niet meer tot allen, die zich hiermes besme!
welen? Is het ginds dan misschien al zoover gekomeb,
dat ook seheurmakers toegang hebben tot de splise
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welke Christug alleen voor zijn geloovigen verordi-
neerd heeft?

En nlt men het avondmanlsformulier ginds dan ook
al niet mesr serieus neemt, woke mogeljkheid van her-

E?runs . erlfnn nﬁg? di hread in, h h

g ik op dexe dingen n, hoewel hot
me de koel uithangt. Want bet blijkt telkens: wele
berwanrden over'”, doch toch nog steeds levend | on-
der de synodoeratic”, spreken van cen gelukkige
ineonsequentie! hij de uitwerpers. Ze hwa-
men immers ginds nlet van de A van van het vonnls
tat de & der afenijding. En dit doodelijk vergif laten
& zich reiken ook door het Zwolsche antwoord, dat
de Z der afanijding ontkent, omdut inmiddels  de
kerkelffle gemeenschap verbroken werd”. En profl
Ridderbos la een apecinlist In het bereiden wan dit
verdoovingamiddel: . De broeders hebben  zleh ann
het opmicht en de tucht onzer kerken onttrokken, en
gindddien hebben ones kerken niet meer over hen te
oordeclen: het door onze kerken witgeaproken oor-
dee] gant dus niet verder dan tot hun schorsing en
ook afsetting als nmbtadragers”. HY ia don zoo vrien-
delijk toch nog even de vraag te bespreken, wat or
goschied & o u gijn, indien de broeders niet wiren hoen
gegaun on toch In hun verset tegen de synode haod-
den volhard”. Tk hoop danrop terug te komen. Maar
wat hier staat is ongin. s nitvoering van het
vonnis, de ex e cut i e ging niet verder in de moes-
te govallen dan Lot schorsing en afgetting, Doch hit
vonnis, het cordecl #8f ging veel verder: het
begon bi de guooliffentie npear avondmaalsformuller
en KO, (zls boven)., Manr afgexien hiervan: de be-
doeling is klaarblijkelijflc dexe: wij hebben in het ge-
val-Bchilder alloen de A der schbirsing en de B der
afzitting beaproken; serder konden we nict guasn,
omdat de mon inmiddels | heen ging™: doch ook als
hij gebloven was, rouden we misschien nog cens toe-
gekomen ziin aan de X der nfhonding, mbgelijk ook
nog &ena een keertje nan de ¥ der openbare verma-
ningencyclus, doch stélllp niot aan de & der afend-
ding en aan de verkondiging, dat hij geen deel in het
rifk. van Christus hod.

Daarmes zot prof, Ridderbos de kwestle voor de
sooveslsie manl op den kop, Want voor hem schijnt
de verkondiging, dat Schilder geen decl had in het
rifle van Christus de liatste ncte, de Z dus. te zijn.
Doch de feiten lggen anders. Voor hem en de hom
indertijd volgende synode was deze verkendiging de
A, wnarmes men begin, Men sprak toon een  heel
sware A openbare scheurmaking, bewusle en open-
lijke wverachting der ketkelifke orde, grove zonde te-
gen de duidelijke bepalingen der KO, alsmade tegen
sin onderteckeningaformulier, Becten on tweedracht
naitir luid van het avondmualsformuller, geen deel in
het rijke van Christus etc. Wang de heele context van
het avondmaalsformulicr zit ann dat , secten en twie-
dracht” vast, Dit d4rdeel van schourmaking was ime-
piietet de verkondiging, dat hij geen desl had in het
rifk van Christue, Deze verkondiging was de A, wan r-
mee men begon Toed ging men direct daars
op (25 Febr, "§4) over Lol de B der vermaning en tot
de O der categorische veagen, Op 25 Maart dawv,
constateerde men reads, dat hij in de zonde volhard-
de on dat de zank &en te SMMEtiger mccent pekregen
had; dat was de [ En men ging op debeellden dag
over tot de B van schorsing, ¢f de F van hot senden
van cen deputatie al spoedig daarop, Vervolgena
kwam de G der openbare vermaning van alle kansels,
en de H der voorbeds van alle kerken. Danrna nog. de
[ der Tosliohting, do J der afwijsing van: alle verzoe-
ken ot opheffing der schorlng, de K der afzetting,
de L der schorsing van prof. Grefjdanus, de M der
wegrending van  ds van Dijk, de N-0-F-Q ete, van
vele andere vonnissen, waarveor het alfabeth geen
latlery penoeg biedt;: daarop volgde Zwolle met de X
der bokrnchtiging, de ¥ der bagatelliseering on de 2
van de herhaling van het yvéraoek 1ol samenspreking,
en de begeerte noaar herceniging.

Wil iemnnd segpen dat déze ¥ na genoemde X een
cElnkkige inconsequentie™ ia? Tk acht het de aller-
on gelukkigate consequentie van hoet gekooel, Moen s
alom beslg den inhoud van de verschrikkellfke A weg
lg moffelen. onder de & van de begesrds samenspre-
king met de , waarde broeders”, hoswel we volgens
de A de Allerémwanrdigate sindaren waron, Zulk een
& in een witgepleksterd graf: de A wordt clondestlen

RITLYET,

Want ziker In de kérk most wie A zegt ook B zeg-
e Wip begint mat het Gdrdeel van bewhste dpenlij-
ke verdchting der kerkelifke orde, zal binnen heel of-
Henbaren tijd xich geplantst xen voar de droeve nood-
zanle der nllerlnntate acte, die der afsnijding, Tot Judas
ol Christus: wat ge doet, doe het hanstig, en Hij dreef
hem het pad der consequentie op. Muar na Pinksleren
drijft Hi| rechivanrdigen en  onrechivaardigen met
habst tot de consequente vervulling (Openh. 22 : 110,
0 dus éfn van tweein: de A van het oordesl wvan
Oprnbare grove sonde ete, waa juist; ga dan met haast
Voort tob di Z der afsnfjding. Zeg dan nlet: deé men-
#chen | pingen heen”, wi konden de & niet apreken;
doah verklanr rondult: als #e ,gebleven” waren, zou-

- dent we de 2 reeds lAng gesproken hébben. En indien

Men de Z der afsnijding niet aandorft, lasg men dan
terug nemen de A des oordeels, dat er hler openbare
Erove ronde was, een kwestie van den avondmanis-
silalogus en van het uitireksel daaruit in de K0,

Doch het verfoeilijikie is, dat men de A niet te-
rugneemtdochwelze wegradeért zoo-
dut de menschen nist mesr konnen =ien, hoe swnrt
die letter corapronkelijk wis, Het verfosilifke s ddlk,
dat Zwolle het heele nl fabet der tueht
dooreenwierp, Yverig gesccandeerd door prof.
Ridderbos, zoodat de argelooze ziclen geen A meér ¥yan
een B weten te onderschelden, Op dexe wifre wordt alk
gezicht ala de wonrden van een verzegeld boak., MNis-
mand kan binnenkort ginds meer lezen. Doch dat is
her ocordeel over de kerk (Jes, 205,

. B, HOLWERDA.

DR HOMMES EN GERODDEL.

In Gereformesrd Weekblad" wan 25 Jull komt een
artikel voor van de hand van de N. J. Hommes onder
den titel: Reformatorische Stemmen — Rehahilitatis
en Reeonstructie der Wanrheld, waarin hij reageert
op-een artikel van ondergetookendes in het Versprei-
dingemummer van De Vreje Kerk' van 12 Joni §.L
In dat artikel van ondergeteskends was, in verband
mot het tot de Ned. Herv. Synode gerichte verzock
om rehabilitatie voor ds Hendr, de Cock, gewezen op
de verzoeken, die tot een | Geref” Synode gericht
Wwiren om réchis. en eerhorstel voor prof, dr K. Schil-
der en., welke versoeken slechis mel een bol | meen'
werden beantwoord,

In dat artikel van ondergeteckende kwam deme zin-
snede voor: | hoswsl men prof. de H. H. Koyper, al
is hi] nog geen jaor deod, sl wel schoon week te wias-
sehen van z2n schuld ann de gevangenhouding van en
het werbod om te sehrijven, opgelegd door de 8 D.
ann prof. Sclilder!”

Tewen dexe opmerking richt zich de verontwanrdi-
glog en toorn van dr Hommes. Allerlel Ueflifko kwa-
lficaties worden mi] naar m'n hoofd gestingerd: | =oo
maanr klakkeloos nesrgeschreven ve heschuldigin=
gen, zonder het minsts bewdja"; .g?rnddr e ..h[!tgl:ln-
smaetien en  vergiftigen van  wvele eenvoudigen met
stillee swire beschuldigingen van | broederverrand” ;"
wichielaps en Heldeloos neergeworpen onbowezen aan-
klachten wan vuig verrnad, die hel bewustsin wvan
vele eenvoudipen verpiftigen”, ene, Misschicn iz dit
stoalkanrtje van dr Hommes' vocabuluir iets voor
den Heer Scheps om In 2'n  Kerknleuws” over te
nemen, zocals hij dat onlangs ook met zoovesl smpak
deed, toen een artikel van prof, Schilder door hem
werd verslagen”! Zulks om het evenwichi in z'n blad
te houden!

Vanwaar de teorn van dr Hommes? 'Wel, hil heelt
begin 1842 (men lette op het janrtall) =en be-
zoek gebrachi bij prof, Kuyper en deze liet hem e=n
brief lexen van prof. Bchilder, waarin dexe een dank-
betuiging schreef op ,een hartelijken brief, dien hij
van prof. Kuyper had ontvangen” na ziin vrijlating.
ol een voorgevoel, dat er in de nabje toekomst
Jsomething rotting™ In anse kerken zou komen, schréof
ik met toestemming van prof. Kuyper de dankbetul-
Eing van prof, Sohilder af. Het afschrift is nog steeds
in mijn hexit”, alduz dr Hommes. Hij wil dat briefje
wiel laten publicesren, I8 zelfs . gaarne bersld hiet aan
prof. Schilder toe te zenden voor poblicatie in | De
Reformatie”, Dan kan heel de broederschap van de
Geref, Kerken naar art, 31 K. legen met welk cen
dnnkhanrheid prof. Schilder nn xijn bevrijding vor-
vitld wos voor wat Prof, Koyper mls deputast voor
de eorrespondentle met de Hooge Owverheid te mljnen
punste heeft pedann”. Hetpeen ochter onnoodig s,
omdat die  broederaghnp’ van het bestaan van dat
briefie allang op de hoogte is, omdnt prof. Schilder
er 2ell medederling von heeft gedunan!

Intusachen s het mij. wel heel dulster, waarom
prof. Kuyper alleen manr dien éfnen brief van dank-
betuiging aan dr H, heeft laten lezen en niet de cor-
respondontie, die dawrna gevolpd is in 1041 (dr H.
wias begin 1842 bij prof. K.!'). Dan was hij met-
een op de hoogte peweeal van het felt, dat er niel
weomething rotting”™ In de nablje tockomst lkomen zou,
mur or repds momothing rotting” wan in de he-
handeling, die prof. Schilder biad ondervonden., Of hnd
dat voorgevoel” van dat roble soms betrekking op
hetgeen in de jarem 142—"46 is gepasseerd niet wl-
leen met betrekking tot prof. Sehilder, manr ook ten
aanzien vian honderden andere amblsdregers? En
waaraan dr H. zoll heeft meogewerkt op verschillen-
de mittingen der Synodes?

Maar...... prof. K. znl dus dr Hommes die anders
correspondentie niel hebben lnten lexen, En deze sul
zelf wiel nlet de moeite genomoen hebben met ernst dio
volledige correspondentie te Lestudeeren, Hij hod dat
andirs kunnen en moeten doen, want hij is zelf op de
Synodedtting  geweest, waarop het eerherstel' van
prof. K, in verband met die correspondentie ter spra-
Joe ewam en verlesnd werd, Hij Heeft toen oolt dapper
mespeatemnd! Maar éen monsch kan nu espmanl niet
alles bifhouden, vooral niet als hij sooveel pandacht
moet besteden aan het Jinhalen van onge achterstand
in het culturcele leven' als dr H. blijkbaar doet,

Er 15 no echter misschien reden woor hem om die
correspondentic nog eenA door to memen, nu hem doxs
mank zon hevig blijkt te interesssersn en hij nasr be-

{is vrangt voor mifn bewerlng. Hij lege dan de Bij-
ingen bij het Kerkelijlk Hondboek van . De Gerefor-
meerde Korken in Nederland", nitg, Dosterbasn en Le
Cointre te Goos, 1048,

Ik kon toch niet heel die correspondentis aanhalen

in m'n korte artikeltje ter nodere adstructie van het-
‘goen ik schreef?

Pr Hommes wil grang  bowifs", Voor shin gemak
en ter voorlichting van hen, dis hem zouden willen
volgen in het spreken van geroddel” ene, worde hier
in het kort wetrgegeven wat die correspandentic ons
leert. Het s hoofdzakelijk uit de pen van prof. Sehil-
dor zelf, Foodst blijken =zal, dat dr Hommes ar wel
heslemanl naast I8, als hil schrijft: ,Prof. Schilder
swijgt on meoepteert Blijkbaar dit geschrilf van sin
versertdors, ofschoon hij In staat wou sijn cen ander
geluid te Jaten hooren en éen ander Heht te werpen
op dit geroddel™.

Vooralf nog ieta over de voorgeschiedenis.

In Aug. 1040 werd prof. Schilder gearresteerd. Het
bleek al spoodig, dat &t In 't bijzonder was een zin-
gmede ult een door hem 1o Do Reformatie” van 16
Aug. 1M0 gepubliceerd artikel (ook te vindem in
JBeret Hewit”, blz 02'3):  Mocht en bevoegdheid
hlijven gelukkig twee. Tenslotte zal do antichrist gene
en de Kork dise behouden. En dasrno komt de dag
van den grooten ooget. Kom, Heerg Oogster, ja, kom
boastiglijk, kom over het Kananl en over den Bren-
gerpas, kom vin Malta en Japan, ja, kom wvan de
einden der parde, en bréeng Uw snocelmes mee, én
wees genndig ann Uw volk: het s wel bevoegd, maar
plechis door U, door U alleen, om 't esuwig welbe-
hagen'™.

Dr H. W. van der Vaart Smit, die toen sspiraties
koepterde wvoor een hoog ambt bij de besstters (heb
gerucht ging. dat hij sooiets als minister of secreta-
rie-generanl van een departement van esredienst en
onderwijs zou worden!) gaf in het blandje , Evange-
lie en Volk"™ deze argumentatie voor de gevangen-
neming van prof. Schilder:  Jeder weet en kon weten
hoe fel prof. Schilder den politieken atrijd voert, hoe
echerp hij het politiche nationaal-socinlieme bestreed.
Wij mouden wel cens willen weten, wle dergenen, dle
i van geloofzvervolging” bazelen, in sisnt Is san
te toonen, op welke wijse al die strijdkolommen van
wDo Reformatie” onder het hoofdstuk | geloofsgetul-
ponizsen' souden =zijn onder te brengen, Het I8 ons
bokond, dat do dedr werd dicht gedann, toen prof.
Sehllder in ,De Beformatie” de bede ultsprak, dat de
Heere des Oogstes met hel swaard des gerichts mocht
komen van over het Enoaal en vanal
Maltaea en van over denmn Bronnar-
pas ) Danr werd dus rondult gebeden voor de over-
m::udn.ing van Engeland en de nederlnag van Dultsch-
land”.

Nu had prof. BEuyper op 8 Sept. 1840 aan ds H.
Veldkamp, toen te Sneck, een brief goschreven, waatr-
in deze woorden voorkwamen: . Vermoedelifl =ift e
nirt op de hoogte met wat de gronden ziin, waarcm
de Duiteche overbeld hem gevangen hesfi genomen en
ook nlet met wat K. 8. daarop verklaard heeft, want
dan zondt ge weten, dat dit mei een belifden van
Christus nists te maken hesft, Het I8 daarom een
door en door valsche voorstelling, alsof hij als mor-
telnar woor Christus' suak zou lijden”, Dus: senzslfde
redencering als van dr v, 'd. V. 8.!

Na rsijn vrijlating en dus nadat prof. Schilder =ifm
dankhatuigingshrief aan prof, H. H. K. geschroven
had, kreeg hij inwage van derzen brief asn ds Veld-
kamp. i
Prof. Schilder heeft toen op 18 Manrt 1541 aan
prof. K. een tweetal vragen gesteld: o. wat hij op
9 Bept. 1940 omtrent die gronden der Duiteche auto-
riteiten woten kan; b, wnt hij omtrent de verklaring
van K. 8., afgelepd tepenover die Dultsche autarited-
ten weten kon,

Nadnt prof. Schilder op 22 April 1941 nogmaals
sangrdrongoen hnd op schriftelifke beantwoording van
zlin vengen, kwam op 6 Mel 1941 antwoord van prof.
K. Hij nntwoordt, dat hij sen onderhound heeft gehad
mat een der Duitsche autoriteiten”, waarin hem ge-
bleken Ix dut de Duitsohs overheld (in di= bedes,
wolke prof. K. weergeoft als: Kom, Hesr des Oogates
van het Konanl, Malta ene) gag eett teholp-roepen
van Engeland om ons volk te bovefden”. Weer de
mollde opvntting als van » d. V. 5.1 Mst geen woord
wordt door prof. K. ervan geropt, dat hij dezs totnnl-
verkeerde Interpretutie, dic een eatechizant ala on-
juixt kan weerleggen (Lpmers hel ks een hool zuivers
bede om de wederkomst van Christus!) heeft bestres
den en afgewesen, En dat was toch s'n plicht gewsest
als deputant veor de correspondentic met da H.O.
De Kamper Hooglesraren hebben dle onfjuisie opyat-
Ling wel bestreden en de julste interpretatle gegoven
aun de Duitsche instanties, sulks in een stuli opge-
steld door prof. Grefjdanus.

Het blijkt wit  verdeére correspondentie, dat  dio
nbuiteche autoriteit” een zekere Husshohn is gewoost.
Deze heefl dus met prof. K. over het geval-Bchilder
gitten praten, hoewel prof, K. bij bem gekomen was
om over D Hernut" te spreken,

Dat praten van prof. ‘K. geschiedde bljkbaar —
en mu citésren we ‘den brief van prof. Schilder uun
prof. ‘K. letterlifk — zonder hem (Husshabn)  hoet
dwaze van de arrestatle, en zéker van hot gevangen-
houden op dien grond onder het oog te brengen;
no blijft mij geen andere conclusie over dan deze:
U hebt gevnngenistiid nist verkort, doch indi-
rect, door dit owijgen nl. verlengd. U hebt de Kamper

1} Do spativering Is von dr v, d. V. 8. zolf, Men iette
op de weergnve van de gebedswoorden van K. 5.0




collega'a alleen Inten stann; immers nog op 9 Sept.,
toen U7 wist, dat =ij dat ééne sinnetje als grond voor
arrestatio en gevangenhouding valkomen afwezen,
hebit U aan ds Veldkamp een beief geschreven, . ge-
grond” (1) op mededeelingen des heeren Husshahn,
en niet op die der Kamper collega’s. En U hebt, tof
mijn verbazing blijkt het vit Uw eigen brlew-n. zelf
een tijdlang de meening geveed, en dus h|j| Duit-
schers begunstigd, dat dit éfoo zinnotje, uit het ge-
bed, witl grond voor suspleie was. ... v.odi VOB 2ept
aeses dat het minnetje weél deuntschfsindlich is. Inder-
dnnd, dat hed ik al begrepen.

Manr thans begrijp [k, dat ook U, die in de theolo-
gicls geen vreemde zijt, en die in de interpreiotic van
gitaten de mogelijkheid van meer dan één  cxegese
herbanlde malen getoond hebt wel degelijk te sien,
toch cok voodsel hebt gegeven nan de dwaze gedachtbe,
als ware dat zinnetjo nlet de pormele christelijke
gebedsinhoud. Aan den cenen kant stoan dus de domd-
nees on zelfs hulppredikers, die kalm schrijven, dat
zelis een catechizant het zinnetje onmiddellijk kan
verstaan, wonrnan ze m.i. gelijk hebben; aan E.En an-
deren kant stoan dr v. d. V. 8. en U =zelfl 't Is me on-
begrijpelifk; maar daarom des te smartelijker, dat ik
nu wel most concludesren, dat U mijn gevangen h o u-
ding hebt verlengd, en den inviced der Kamper col-
legn's hebt verzwakt. Had men ook van U vernomen,
dat die zin wel degeliik goed bedoeld moest zijn, dan
had men...... mij na &én dag moeten vrijlaten...... I
ston damrvan lant men mij 315 maand in een huis yan
bewaring, en den eenigen grond, dien U als depulast
panvoert voor mijn vrijlating is, naar Uw eigen ver-
sekering: het belang van het theologisch onder-
wijs in Kampen, De rechitskwestie is bij U als
deputaat niet i vellige handen geweest” (blz TR0
in de Eijlagen™).

Of dr Hommees dit alles als bewljs voor mijn bewe-
ring wil aanvaarden ie zijn =aak. In alk geval is  het
lHeht, dat prof. Schilder z8lf op dit geroddsl werpt'
nu ook voor dr Hommes opgegaan! [k ben overtuigpd
mij niet klakkeloos, Hefdeloos nonn  grove beschuldi-
gingen™ one, schuldiy gemaaki te hebben. Dok nlet
t.a.v, de bewering inzake het door de 5D, aan prof,
Sehilder opgelegde schrijffverbod. Want dat vioside
heel eenvoudig voort uit de totasl-verkeerds inter-
pretatie van dat zinnetje, waarom K. 8§ werd gear-
restecrd en vastgehonden,

Overigens: ik hob nlet geschréven, dat prof, H. H.
K. schuldig zou zijn geweest aan de gevangenne-
ming van praf. Schilder, doch alechts aan de ge-
vangen houding en het schrijffverbod.

Dr Hommes gchijnt niet te kunnen inzien, dat onze
sirijd voor waarheld, waarachtigheid en recht nist
voorthomt wit | vércering' voor prof. Schilder. Wij
sullen monr niet veagen of het geschrijf van dr Hom-
mea opkomt uit een pekere adoratie voor prof. H. H.
E., wiens particuliere correspondentis hij mocht in-
zien en copiBeren; en wicns medewerker hij mocht
blijven In ,De Hernut” godurende den besettingstiid.
En hoe prachiig” deutschiveundlich was dikwijls de
inhoud van die Heraut! Men zie de bloemlexing in het

hrift van prof. Veenhof: ,In de chaos"! Is zelfs
gul'lumml:ﬂ niet oeme in 1'||'1'.l.| Nederland” geslgna-
leerd als schliver In dat door de Duitsehers nlmaar
gedulde blad?

Ik heh den term , broederverrand” in mijn artikel
niet gebezigd. Maar als dr Hommes dan graag wil
hooren hoe 1k denk over de pogingen, die prof. H. H.
K. bij dienzelfden Husshabn sanwendde om 2'n eigen
Hermut" in stand te honden, maar niet protesteerds
tegen die totaal-onjulste beschuldiging aan *t adres
van prof, Schilder, dan = het ronduoit gezegd: dit 18
broederverrand en dus verrond aan de zmok wvan
Christus,

Tenslotte: als dr Hommes in dst artikel nog op-
merkt; JProf, K. kan dchzell nlet meer verdedigen.
Hij Is 1.I.l.l de rabics theologorum, uit de hondsdofheid
der theologen, zoonls Melanchton verzuchtte, bevrijd”
dan laten we deze beleediging asn het adres van prof.
K. voor zijn rekening., W i hebben nimmer boweerd,
dat prof, K. aan die hondsdolheid geleden heeft.

‘B=H. H. V.

Naschrift B het schrijven van min  eigen
korte artikeltje over deze zank wos me ontgaan, dat
dr Hommes pas in 1042 het afschriftje ,in handen
kreeg!'. Maar mijn briefje is geschroven na terugkecr
alt. gevangenschap. Die was in 1840, Tk had in die
periode natuurlijk , De Heraut” niet  gelezen, Dat
wyoorrecht” (soover noodig) had ik pasz later, En ook
pas later kreeg Ik Inenke van wot dr H. H, K. had
viorhandeld met de dultschers of geschreven had ach-
ter mijn rag aan ds H, Veldkamp, Merkwaardig, dal
dr H. H. K. in "#2 dat briefje aan dr H. toonde en
niet de correspondentic die inmiddels govolgd was.
Of s die wel geloond? Dan Is 't stuk van dr Hommes
nikg wonderlijker, K. &

HET CONSUMENTENCREDIET en de
noodvoorziening-onden-van-dagen.

Getuigonis van don Reod der Geref. Kerk fe Eampen,
Aan de Gemeenle,

D Baad der-Gereformesrde Kerk te Eampen heeft
zich op een driectal wergaderingen besip gehouden

it

met gen vereoek om advies, aan heom geriehl door de
DMakonie betreffendes het zgn. Consumentencrediet
en de Noodvoorziening-ouden-van-dagen,

De kerkeraad hield zich berig met sen tweetsl vra-
goen. Hij onderzocht de vrasg of hier ol dan niet van
staatsarmenrorg sprake 1s én =00 ja, hoe de Diakonie
dan tegenover zulk cen stantshemoeiing diepde op te
treden. En hij =zap vervolgens de vraag onder het
oog of hij den leden der gemeéente de sanvaardiug
van dese stuatsrorg al dan niet dntraden moest

Resultant der besprekingen was, dat de kerkerand
besloot een getuigenis tot de Gemeente te doen uit-

.

E“Irn dat getuigenis wordt als resultast der bespre-
kingen gezegd, dat de Algemeens Kerkerand als z{jn
onrdes] ultspreekt, dat zoowel het Con-
pumentencrediet als de Noodvoor-
tiening-ouden-van-dagen anders
nlet 2o didn cen sleuwe —slj het
verkapte—vorm van Staatsdrmens
torg. Endaothiidanromde Diaconie
adviseeren moet in al die geval-
len, wanrinleden der Gemeentae
vaan dit Consumenténcrediet of van
deze Noodvoorziening gebrulk ma-
ken te handelen zooals zif vroeger
handelde in gevallen van 2g.n. dub-
bele bedesling™

Ten ahnzien van de vraag of de Algemeene Herke-
raad den leden der Gemeents, die voor dit Consumen-
tencrediet  in aanmerking komen, alsmeds voor de
Noodvoorziening-ouden-van-dagen, het gebruik maken
van dege regelingen aan- of ont-raden moet of wel
zich van eenige uitspraak in dezen ontbouden, meent
de HBand dor Eerk dezen leden der Ge-
meente het sanvaarden vyan dexe
steatsarmenzorg ten stelligate te
mosten untrndeﬂ.;

In het geluigenis worden deze ullspraken van den
kerkerand breed gearguomenteerd De gemeente wondt
e op gewesen, dat £l inplants van deze staatszorg
voor de behoeftigen te aanvaarden, den door Gode
Woord pewezsn weg heoft te bewandelen en zich in
goval van armosde en nood bl comacht en o enwil
van kinderen of familie (I Tim. 5 :4, T Tim. 5 : 16),
gich met vriimoedigheid wende tot de Dinkenen der
Gemeente van Christus.

Wigzend op de gevaren asan deu SLARTSArmMEnEorg
verbonden, zegt hel Geluigenis

LEr ligt in het huldlg stants]m.ran een tendenz van
blnntm;lhcrno:-!mg dat zeker op den duur een bedrei-
a ng vormt voor onze christelijke vrijheid, De Hellige

hrift wijst ons ann, dat eenmaal. de Antichrist de
sleutelposities in het staaisleven zal bezetten — Open-
baringen 13 — en dnt het don gedann zal zijn met de
vrijheid om als vrome christenen te leven. Het jongste
verleden in Duitschinnd en Rusland toonde en toont
ons dat gevanr op dringende wijze. En het s de
roeping der geloovigen bij alle onderwerping ann de
van God pestelde machten — Rom, 13 :1—7: Titus
3:1: 1 Petrua 2 : 13 — niet alleen om der siraf, maar
ook om des gewotens wil, den geest, wonrult de Over-
held regeert te beproeven — 1 Joh, 4 :1 — en tegen
dien geest, 2oo noodig, beschelden en met den eerhied,
die tegenover de overheden, ook de kwade, past —
Judas : § — te getoigen. Openb. 11 : 3 v, Aan dit
getulgenls hangt mede de zegepranl der geloovigen.
Openbaringen 12 : 11,

En nu drefigt het gevaar, dat in sulk sen situatie,
die- élk oogenblik intreden kan, vanwege Christus’
haast om te komen — Openb, 22 : 20 — een tot dank
verplichtende zllveren koorde san den staal den ge-
loovigen de vrijrcedigheid tegepover hun ,wweldoe-
ner” rooven, hun chrstelifke vrijhotd nemen o de
kracht van hun getulgenis toslzen kan.

Het jongste verleden — hel Naitionaal-Soclalisti-
sche Duitschland — is er de illustratie en hot waar-
schuwend voorbeeld van,

Ziet toe, dat ge nict zelve meebouwt aan eén eigen
gevangenis,

De wegen ven het Stastssocinlisms | loopen hier
noar de vernietiging van de vrifheid van het men-
gohelifk leven door den despotisken stast, naar de
vernietiging van de vrijheid der consclintie” (J. C.
Silckel, Vrijmaking van den arbeld, pag. 149).

Voorts vermaant de kerkoraad de gemeente op-
nleuw mild en ruim te voorzgien van de goeds midde-
len, tor versorging der armen. En hij zegt ann het
alot van het Getuigonis om.: | De verleiding om wvan
het Conmsumentencrediet pebruik te maken is voor
do bhetreffende broeders en musters niet gering. De
gelden wvoor de Noodvoorsiening-ouden-van-dagen to
aanvaarden asnbolkkelijl. Het moet hun strijd koaten
hier te weigeren. Latenm wij hen in dien strijd nist
alieen! En helpen wij ben hun vrijheid ale chriseen,
ook de vrijheid-van-de-zilveren-stastekoorde te bohou-
den door zelve mede In hun nood te voorzien'.

Het Getvigenis, dat ola B de | Kamper
Kerkhoda" wf:ne 2 Augusius \lut!!:ﬁjn‘iq]gn ann al do
Dinconicln der (velgemaskio) Gereformeerds Fer-
ken wordt loegezonden, s voor leder belangstellende
op aanvrang verkrijghaar bij Peicr Bos, Dllﬂﬁﬂﬁ!ﬂ-ﬂi.
Kampen, D, E

KUYPER EN KUYPERS.

D heer G Kuvpérs bBéweert in een onder redactie
van dr F. W. Grosheide stoande pericdiek (GTUT
dat de meening van ondergeteskende, dat Kuyper de
leer der veronderstelde wedergeboorie naar voren
beeft gebracht om zijn sacramentstheorie sluitend te
maken, onhoudbasr | wordt” (1)

Laat Kuyper zelf dan maar weer spreken.
sacramentaguaestle’ mgthi
allengs vastoren vorm sangencmen in de Legenstel-
ling van twecérlel opvatting inzake den kinderdoop.
In verreweg den bréedstén kring bracht men den kin-
derdoop achier uilsluitend in verband mel zekers,
niet nader gedefinieerds Verbondsheiligheld: manre
in kleine kring won allengs de overtuiging veld, dat
men bij depe uitwendige opvatting niet wel kon bifj-
ven staan, ronder het mysterie in het Sacrament
gevaar te dosn loopen” (voorwoord  dissertatie G-
Kramer).

Dit citaat is van 1887,

En in D¢ Reformatie’” van § October 1985 hebben
we in den vorm van een dialoogie Kuyper zelf doen
spreken uit 1801 Daar hij eveneens duidelijk,
dat de onderstelde wedergeboorte dienen moet om de
asacramentslesr te doch z{jn wat ze wezen moet: har-
monisch,

Dr Grosheide met  zijn
muar weten hoe #2¢ ook in genoemde t
verzameling laten argumentésren.

......

mederedactenren mosten
Len-
K. &

DRINGEND VERZOEK
BIBLIOTHEEK THEOL. HOOGESCHOOL.

Voor de Bibliotheek der Hoogeschool missen we
nog volgende symodale Handelingen of acta van de
synodes:

Handelingen .-\lmtu:r-.'lum 1838: Urrecht 1837; Verslag
Amstoe . Handelingen besluiten (-I‘tu'nn].}uh 1846
Verslag Amsterdam 1851; Handelingen Ewolle 1854; Hoo-
Eevern 1860; Franeker 1883; Amsterdam 1866; Middel-
burg 186%; Handelingen Chr, Geref. Kerk Groningen 1872;
‘s-Hertogenbosch  1875; Utrecht 187T7; Dorndrecht 1879;
Zwolle 1852 Rotterdam 1885; Actn veorl syn. Nederd.
Gerel, Kerken Utrecht 1888 en 1888; 5 ~Gravenhage 1881
Amsterdamn 1852; Acta Geref. Herken Dorndrecht 1893
Groningen 1827: Aruhl m 1630,

Wij hebben van ¢lk der hier genoemde werken Lwe e
cxempluren noodig. %in er ook personen of Instan-
tiea, die de Bibliothesk hierann kunnen helpen? Laal
ieder rijn voorraden naden ook eventues] kerkernsds-
archieven). Men zou de Bibliotheek een seer groaten
dionst er mee bewijzen. SCHILDER,

bibliothecaris.

D, v, d. Stoep: Latervesr wil het
rechte weten, Tweode drok. Geb, £4.25.
Baarn, Bosch & Keuning NV,

Er =ijn heel veel yomans over het klein burgerlijk
leven geschreven, sommige gocfmoedig, andere cy-
nisch. Beide soorten sijn naargeeatip. Komt de schrij-
ver niet over de | copiserinst des dagelijkschen levens™
heen, dan heeft hij weinig perspectief,

De booken van v. d. Stoep, zoowel  Dantje en ik,
als - Laterveer”, ijn nlet eens romans; z¢ =ifn in do
ik-stijl geschreven, die nog al gevaarlijk is voor cen
schrifjwer en 2 vervelen niet alleen niet, maar e ge
ven zelfe ven gerond genot. Dit komt door de koste
lijke gave van den humor, waardoor Latervesr met
de zijnen hoven het trieste nllednagsche worden uil-
gehoven, Alleen Hefde woor het leven, ook wan ecp
alleszing benepen mannetje, het begrip voor diens
lowpmmschuwheld, die hem wverhindert open te staan
voor God en de wereld, kan een man als Laterveer
doen zien als echt mensch, In alles aan ons verwant

Laterveer wil het rechte grang weten, want hij s
vader, die het goede zoskt woor ziin kinderen en ain
plicht kent, hoe die hem ook benauwt. Hij i christen.
kent gieh als rondanr, meoar wil groag voor de meons
schen een leven monder apaprank, niet opeallend, Dok
den burgemeester en de gemeente hesft hij altjjd ,net-
joa" nd en dat is zijn trots en glorie. En als or
dus gevallen zieh voordoen, wanrdoor zijn repatatlie
als christen en borger gevadr loopen, trocht hij slim
en onopvallend het rechte te weten te komen. Dt sin
handigheidjes hem soms in een hachelifke positie
brengen, dat hij zijns ondanks soms een komische
figuur wordt, s toch eigenlijk

En dat weet Van der Bloep zoo m-wtudijlc e bed-
kenen. Hoewel Laterveer zifn leven lang zicheell g%
Iijle bljjft, =it er climax in het boek. Het slot door
licht hem volkomen en geaft ong vrede met den man
en zijn echt menschellfk karakter.

it hoek geeft lovonsinzieht s het (s ondanks de bt
uchm'm tragiek levenshlfj: het fs zonder preeken

Temand, die van probleemstellingen en oplos
nlnpm houdt moet het niet lezen. Voor hem s bet
niet geschréven. Maar volen =ullen er van genis h!;
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