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Bezwaarden aver 10
en onder de Synodocratie.

Nonr nog een stem wit het kamp van de wijsbe-
gecrte dor wetsidee willen we luistoren.

Hat 18 dis pan dr. 8, 1. Zuldema,

Zonder senigen twijfel 18 wat hij over de hranden-
de  kwestie schreef hét belangrijkate van wat dlen-
aangaande door den kring van de wijsbegeerte-cder-
wetsidectrs werd pepropageerd.

Want vooreerst is wat Zoidema schrijft aitijd koop
en peherpzinnig. Doanrbl] komt, dat ki de zank moe-
dig en in de Kern aanpakte, Bovendlen ontvingen =ijn
beschouwingen een prachtlpy relief doordat hij =e
plaatste tegen den achtergrond van een fijne en ke
kritiek op wat in den gercformeerden kring aan wijs-
held-omirent-het-verbond In omloop, ja, bijns alge-
meen ganghanr was,

Ik ben ar van te yoren reeds van overtuigd, dat de
lezers mot proote yerbazing — of: vorrassing — kon-
fls zullen nomen van het felt, dat reeda in 1939, en
dan nog wel door middel van het (Kerkblad van de
Gereformesrds Kerken in Nederlpndseh-Indid®” zoo'n
volmaakt zuiver, .vrijgemaakt" geluld inzake. hot
virbond des HEEREN heoft geklonken.

LL.
-

Nu we van harte guarne de belangrijke en nog ten
volle actueele boodschap van dr Zuldema inzake het
verbond Cods in | De Reformatie” doorgeven, willan
we serst lennis nemen van den beteekenisvollen, eri-
tischen arbeld welken door hem werd verricht.

Toen ZFuidema met scherpen blik het terreln van
het pereformeerd-theologischs  denken afzocht om
wat danr over het verbond werd gelesraard te ,.be-
proeven”, viel ziin oog, =coals bijna vanzelf sproekt,
allerterat op de bouwsels, welke door prof. dr H. H.
Kuyper, onder het motto: Hamahdil”, danrop waren
neorgeset,

Zoonls te doen gebruikelijk i, beginl Zuidéma met
het opnuemen van ol hem donevan goed lijkt. Hij
prijgt het in Huyper, dot bi} zich verzet tegen do on-
derscheiding van het genadeverbond in een uilwen-
dig en een inwendig verband., Dose ondersehei-
ding hing wolgens Kuyper samen met de sanvaar-
ding van de volkskork, woarmee weer onlosmakelijk
verbonden is het buiten werking stellen van de tuchi
over de kerkleden en het feitelijk teclalen van dé ont-
helliging van de teekenen en regelen van het wer-
bond: den doop en het avondmanl, . Volgens ds lesr
van het inwendig-en ultwendig w*nﬂllﬂ"a‘ﬂi‘hﬂlild. aldus
prof. H, H, Kuyper, =ijn doop en avondmanl enloel
leelenen ¢n zegelen van lemonds foehehooren tof het
uitwendig gpenndeverbomd, Dit witwendig genadever-
bond 1= het witwendig ldmantschap dor kerk, het oit-
wendig gebruiken der saceamenten, het ultwendig
Miqdmin afleggen des geloofs. En daarmaast en ge-
bheel Jos danrvan komt te sinan het inwendige, het

wiarnchilge, het elgenlilke Genumdeverbond, dat tus-
sehen de zlel en God werd gesloten, dat in de wanr-
aohtige bekesring en het geloof bestasat, en dat alleen
de anligheid medobrengt. Dexe leer van een genadever-
boad pnoemi hij doo niets anders dan een poging, om
de gansche onwore en lougenachtige wverhoudingen,
die in de volkskerk gevonden worden, voor de con-
goiintitn goed (e praten. Hel aitwendig genudever-
bond, waarvan de doop en het avondmaal teekencn
én gegelen heetten to xijn, b volgens die leor door God
ingesteld voor leder uitwendiz fatsoenlijk levend lid
der gemernte, masr brengt geen de minste wezenlijloe
gennde mea'', 1)

Behalve dégen lof wordt Buyper ook nog een an-
deren toegegwanid,

Want niet alleen wiist hii de theorls van sen oit-
eén ecn inwendig verbond af — hij best-jdl evenzoo
de ides vaneen zp. conditionec]l genadaoe-
verbond, De menschen, die zoo'n conditiones]l ge-
nadeverbond learen, xen in hot verbond Gods niets
andorg dan sen aanbieding van God, dat Hij de ealig-
held op voorwaarde van geloof en bekeering achen-
ken will |, Ook hicrtegen — aldus dr Zuidema ting-
kent prof, H. H. Kuyper, ol terecht, verzet ann. Zijn
Hexwaren hlertipen ziin, dat op deze wijze hit “gena-
diverband weer sen verkopt werkverbond wordt, wiaar-
in ditmanl Goda genade afhankellfk gpesteld wordt van
dar menschen peloof en bekeering. Op voorwaarde van
ona geloof en onze bekeering wil God ons volgens die
leer ziin goande geven. Dit gevoelen zlokt, nog die-
per dan Rome, n het pelagianisme weg, Hel miskent
de vrije genade, welke God eeuwig bewoog, en ont-
pneemt aan den geloovige den troost van de vastig-
held van het genadeverbond. En het blijft o], de over-
weging olleszing waard, jn, het heelt recht op ons
aller instemming, wanneer prof, Kuyper schrijft, dat
ooen genadeverbond, dat niel vastligt in de witver-
kieging Gods, moar afhangt van onzen menscheliiken
wil, ons nlet bani. Een genade, dle alleen de moge-
lijkheid der redding, maar niet de redding z=ive
schonkt, troost onze zielon niet™,

Merkwanrdig bliift het, dat cok de Kantleekenaren
van onzen Statenbijbel zich adn de ondérscheiding
in een nitwendig en een inwendig genadoverbond heb-
ben bexondigd. Prof. Kuyper schrijiv dit insloipss)™
tois nan Gomarus, &6n der leden van de ﬁ}'hndu v
Dordt, die aan de Statenverialing gearbeid hebben.
Omze belijdentsschrifien kenoen deze onderscheiding
niot",

Naudat dr Zoidema met instemming en lof degs ori-
tisk van dr Kuyper heeft weergegeven, zegt hij vol-
komen' terecht, de, ook in o onge Jdegen nog ten volle
geldige, woorden: ,Deze afwijzing van de leor van
een inwendip- en uitwendig genadeverbond, alsook
van een conditioneel verbond, windt heden ten dage
voor zoover mij belkend, in onze kerken nog steeds
alpemesne  onverdeslde  bijval™,

aa
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‘Wanneer hij dr Kuyper in ziin eritick op en afwij-
#ng van éen Inwendlg én ultvwendig eén conditionesl
verbond con amore 15 biijgevallen, richt Zuidemn het
oog op de  positieve bijdrge™, welke Kuyper in de
ontwikkeling van de lecr des verbonds heeft geloverd,

fuidema zot onmiddellijk waar het toen over ging
an welk probleem dr Kuyper dus in gin  genoemds
baock bespreken moest, Hel is bel veaagstok van de
verhouowdling vannitverkiozing en
verbond, zoonladat zieh ann ons
voordoet ln de vyraag naar de po-
gltie van de niet-nitverkoron bhon-
delingen.

Is het een wonder dat Zuldemn, nu het over dese

7 Alle citaten van Dr Zuldemn ino dit artlkel  ziin
ontleend aan het Kerkblad der Geref. Kerloon van N
0, I, van 22 Juni 1930,

kwestie eal gaon, verkiaort, daf, nan de kKennisname
van Kuvper's afwijzingen, sijn aandacht des o ster-
ker gebouid” wordt door de positieve bijdrage wellke
Kuyper ter oplossing van dal probleem loverdeT

Neer, voor wie zelf met de vragén omtrent het
verhond bezig is peweest, is dat gédén wonder!

En hij zal het evenmin een wonder achten, dat dnse
aandacht des te sterker geboeld wordt door Zuldema’s
cordeel dver de |, positieve bijdrage" van dr Kuyper,
nu de essentie van wat deze erds omtrent dit pro-
bleem, door de Goreformesrds Kerken sindsdien als
pEoddeliike waarheid” werd syastgesteld en bindend
verlhuard,

Als Fuidema mu het scherpe stilet van ziin critiek
in Kuyper's . positicve bijdrage’ steski, begint  hij
uldus: . Onmiddellijk treft hot onx dan, dat professor
Ruyper (de) onderscheiding, welke van Augustinus
dateert, tusschen ven ,bohooren ln liet verbomd" en
bet zfm van het verbond”, tusschen het in foeders™
en het ,de foeders®, gelijk het in de Latijnscho termi-
nologin heet, overnsemt. e niet-uitverkoren bondoe-
lingen, de schingeloovigen, behooren wel In het ver-
bond; monr ze =in piet vin bet verbond. Dit wordt
nldus uifgelegd, dat ze wel uitwendig in den kring
van hol geindeverbond leven; dat ze wel door da Kerk
bechouwd worden als bondgonooten: ook wel deelen
in de uitwendige teckenen van hot verbond, on dat
¢ vepmasl ook naar het verbond geoordeeld aullen
worden en (v swaarder straf zullen ontvangen. Maar:
z¢ behooren niet in werkelijkheid fot het genadever-
Botid, Verder worden desec nlet-uitverkoren bonde-
lingen, die, wijl niel nitverkoren, ook niel geloovigen
gijn, aangeduld alx bypocrieten. Ze worden vergele-
ken met spionnen, die sok uwitwendig de uniform van
het leger dragen, wiaartoe =e in werkelijkheid nlet
behooren, Allen, die zich niet bekecren tot den leven-
den Ciod, hlffken juist daordoor niet waanrachlig in
het Genadeverbond te hebben gestman'.

No dit duldelifk exposé trokt Zuidema heel dese
beschrijving van Kuyper's opvatting in één xin samsn,
die het hart von de nldus verkondigde theorie, aldus
onder woorden brengt, dat alleen de uwitverkorenen
tot het Genndeverbond behooren®™,

Eovendien blijkt uit hot bovenstaande, dat dr Kuoy-
per ook nog de volgende beschouwingen is toagedann:

Het zand der geloovigen, doi, hoewel rechi heb-
bend op den doop, Inter bliflien zal geven nlol tol het
genadeverbond e behooren, Jleeft slechts uitwendig
in het genadeverbond™,

Het wordt door de Herk als bondgenooten  be-
schouwd, hoewel ze het in waarheid niet zijn”,

Men moet nu meb het oog op dit deel van het zaad
der peloovigen een scherp onderscheid maken  tus-
sthen het oordeel dat God over depe kinderen wvelt
en het ocordeel dot de kerk over hen uitspreekl en
waarnanr 2l dese leden behandelt, Valgens Gods oor-
deol behooren s miet tot het genadeverbond. Maar
de kerk, die volgens de theorle van dr Kuyper een
positlef bevel van God ontving om alle kinderen
der geloovigen als bondelingen te beschouwen, beoor
deelt deae kinderen In afwijking van Godas
cordeel aver hen wel als hondelingen.
Gﬂﬁ"'ft'l'-'l,lrﬂld handhaaft de kerk deze s o wr g
alechis zoolang als het tegendeel niet blijkt, Maar dat
doot miets af van het feit, dat zoolang al de kerk dexe
beschouwingswijze In prociijid brengt, .de kerk b
parlde personen voor bondelingen houdt, welke Gogd
ef oilf, krchtons Zijn verkiezing von ecuwigheld, er
niet toe rekent™.

Ik geloof, dat ik niet teveel zeg, als ik beweer, dat
dexe, nonar den vorm ongetwiifeld zachte, eritick van
Zuidemn nwexen verniotigFgand s

Deze kuyperinansche constructle — aldus zaloelifl
dr Zuidemp dwingt ons de monstrueuze ideg op
val een God, die bepanalde menschen
niet wls bondelingon beschouwt an
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tegelijk van zijn kerk efischt dat
weoelte doen! ‘ot deze cousequentie kian en
moot — als zj tenminste 200 opgeset wordt als dr
Euyper dat doet — een theorle komen, welke alléén
de nitverkorenen als ware deelgenocoten van (ods ver-
bond wil erkennen!

e

Manr met het bovenstaande ks het standpunt van
de kuyperinansehe, bi] den aanvang reeds onispoorde,
gednchtengang nig nist bereikt. Neen, het boven ge-
zerde culmineert in de ides, dat de kerk alle kinde-
ren der geloovigen, woolang het tegendeel niet apart
blijkt, moet howden wvoor wanrachtige boodelingen,
d.l. voor pitverkorenen; volgens het oo pr-
deael'der Liefde

Op deee wize ,mogen de hypoerieten tot het ge-
nadeverbond gerekend worden, hoewel = er werkelilk
geen deel aan hebben™. De kerk, die over bhet hart
niet mog cordeelen moet G0k tegenover hen hei ,.oor-
deel der lefde" hanteeren, volgens hetwelk ze als
wedorgeboronen beschouwd moeten worden !

Dv consequentles van deze stelllng #ljn oa., dat de
kerk alleen naar de mitwendige kenteelkenen verwor-
peren van uitverkorepen mag onderscheiden” en dat
de kerk . xich in dit fellbare cordoel vergizssen kan'.
Een verglssing, welke des toe gemakkellfker kan plaats
vinden, wijl, naar prof. Kuyper, het slechis uitwen-
dig behooren tot het genud{-.mrbnud ook kan Inhou=
den, dat iemand wel degelijk inwendige”, in alle ge-
val goestelijke” goven kan hebben ontvangen, bers
wifl hij desondanks nan de verkiezing tor zaligheid, en
bijgevolg nan wedergeboorte, bekeering en geloof geen
dee]l hesft™,

Hoowel de kork dus ber doge weel, dat ore kaf on-
der het koren is, moet i) toch, (near het cordeel der
lisfde, voor koren beschouwen allen, die tot het ge-
nadeverbond gerekend worden, d.i. alle kinderen van

loovige ouders, Totdat het tegendeel blijkt''.

Ook deze klop van Zuldema iy weer kei-hard.

God zou san zlin kerk nb, bevelen over hanar
leden 200 te oordeel en— nog wel met
gon oordeel der liefde'! — dat vergiesing
nletl alleen nooit vermeden, maar
zelfs altiid noodenkelffk 1sl!l

Maar nog is het einde niet:

Zuidéma vervolgl Immers aldus:

wMeer dan eens treffen we in deze studie [van
l{“ypq'r} het woord | alzal™ aan, | Beschoowd, alsof
Christus voor hem gestorven ware”. In werkelijlheid
is het niet zoo. foo heet het elders, dat de kerk uit-
gaat van de pedashte, dat ol de kinderen der geloo-
vigen als werkelijke bondgencoten moeten beschouwd
worden, en dal z& over hen spreekt, alsofl ze deel
hebben nan dese weldaden, En op een andere plants
wordt gezegd, dat de kerk al haar zorg en narbeid
asn de kinderen der peloovigen besteedt, alsof e
wanrlijk kinderen Gods waren, In werkelijficheid zijn
sommigen van hen "t niet.

MNaar desen gedachtengang behoort derhalyve i
workelijkboid enkel de uitverkorens tot het genade-
verbond., Nist alle kinderen der geloovigen. Slechis
de vitverkoren lkdnderen der geloovigen, En de anders
kinderen der geloovigen dan? &jn we gelijk nan
heldenkinderen, ann kinderen van angeloovigen? Neen
ook niet.

Tweeerlei mogelifkheid iz hier. Toolang het tégen-
dee]l nlet blijkt, zijn ze te houden wvoor wanarachtige
kkinderen des verbonds, woor uitverkorenen. En, wan-
neer het tegendes] blijkt, door ongeloovigen wandel
en afval, dient men te asnvasrden, dat =z voor hun
afval alechts schijnbaar, slechts uitwendig, slechts in
de beschouwlng der liefde, welke immers alle dingen
hoopt, behoorden tot het genadeverbond, In waarheid
hebben z¢ aan de werkelijkheid van het gensdever-
bond nimmer deel gehad, hoewel =¢ voor een tijd recht
hadden op den eceretitel van verbondskinderen'.

Wat Zuldemn hier zegt i5 weer viijmscherp,

Het komt Immers hierop neer, dat Kuyper in zijn
denken en spreken over het werbond-zich werstrikt
heeft in cen soort alsof-philosophie.

Er i cencrzljds Immers de w e rke lifjk hei d
e s deze, dat niet alle kKinderefi der geloovigen ware
bondelingen, dat wil bij Kuyper zeggen: wedergebo-
ren zin. Ders werkelifiheid ziet God, danrnpar oors
deelt Hij — deze werkelijkheld heeft Hij cok aan zijn
Jkerk geopenbaard. Niet allen die wit Isrndl zign, =ijn
Israél! — heeft Hij tot zijn gemeente

Maar dwors tegen dege werk el kheld In
laat de kerk zich nu leiden door een h e 8 e h o u-
wing, deze nl, dat zij de kinderen der peloovigen,
diein werkelikheid niet allen  ware bonde-
lingen”, wedergeboronen, ultverkoronen zijn toch
als zsodanlg besehouwt. Hoewel de
kerk dus uit Gods elgen momd hoort, dat niet nlle
kinderen der geloovigen wedergeboren zijn, beschouwl
glj ze theh als moodanig!

En de HEERE zélf zou de kork bevelen dese als-of-
philosophie te asnvaarden en zich door deze, met de
door Hem zelf bekend gemaskte werkeliikheid
volkomen strijdige h e s ¢ ho u w i n g bij het heilige
werk van leiding der lammeren van Christus’ kudde
te laten beheerachen!

En nog is het eindpunt van desen kuyperiannschen
doolweg nist bereilkt,

ah4

Zuidema  schrijft pamelijk: .Beamaal gaat prof.
Huvper nog één schreds verder, Wannesr hij ook aen
onderacheld maakt, niet alleen tusschen het oordeel
der liefde van de kerk (en het) cordeel Gods, doch
ook tusschen de werkelijkheid en de beschou -
wing Gods! Hij schrijft n.l. op het cind van z'n
studie, dat God alls verbondskinderen, ook de schijn-
geloovigen, de hypocrieten, dios ook hen, die in wer-
kolijkhoid niet tot het genadeverbond behooren, be-
sehouwt als ziin kinderen, =ijn zonen en dochieren®.

Volkomen terecht betoogt Zuidema daarop, dat wie
zulke dingen durft te zeggen dicht nadert ann de
grens van een goddelijk alzof”, waarbij nl. een ver-
bondsbeschouwing van Gods gijde wordt
verondersteld, welke met de goddelifke w e r-
kelffke uitverkliezing van Gods zijde, dat
igdus niot de ware, door God gegeven
verbondagemeenschap van Gods side
geen verband hotdt!?

Inderdand, wie zoo fets schrijft en het meent, on-
derneemt het wverschrikkelijke bedrijf te poneeren,
dat God in sen bepaald, witerst belangrijk opzicht bij
zijn omgiang met en behandeling van de  menschen
niet met de door Hem self gewilde en gemankte
werbkelijkheltld rekent, maar zich dan laat
loiden door met die werkelijkheid  strijdende bhe-
sehouwingen duoamet fletles en 1110
aiesl

D¢ menschen, die God nlet verkoos em niet ver-
niewwde, zou Hij, Hij =4f toch besohoo wen als
menzchen aan wie Hij deze weldnden wél hnd bewe-
pen

Geloove dit wie het kan!

Dege -verschrikkeliike stelling i3 wel een spreken-
do” kwide vrucht, welke de boosheid wvan den boom,
wanraan zij groeids, wel zeer duoidelifk demonstreert.

Is dit alles, zakelifk gezien, geen blasphemia?

Verpletterend is Inderdand Zuldema’s coritiek op
dr H. H. Kuyper's verbondsheschouwing. c V.

el (LU0 (L s;r..,m.l
KERKELVK LEVEN

ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE
POLITIEK ? X111,

Een ultvoerige bespreking vam het in ons vorig
artikel penosmde rapport kun niet worden onderno-
men hier; we blijven staan bl enkele hoofdeaken.

We owiigen over de slordige wijze, waarop Calvijn's
wnn de weerlegging van Servel vastgeknoopt trag-
tant: over de noodzaak van haersticl, dw.zx ketters
{of ook scheurmuakers) met hel zwaardrecht te steaf-
fon, wordt asangehaold, en weergegeven. We wijzen
er allecn op, dat de titel niet juist wordi vertaald
Het Rapport geeft als onderdeel van den titel aon:
pdnt de ketters met het zwaard moeten gestraft wor-
deni'’. Miar er staat: dat de haereticl met het pecht-
van-zwaard (hot swaardrecht) moeten bedwon-
gen worden: jure gladil coercendos esse haeriticos.
Ik geloof, dat de vertaling van , haereticoa™ door
oketter” niet wolledig is, en nmiet doeltreffend; want
er it in het woord naast het clement van ,clgen” Iger
o0k een element van groepsvorming, van Acheurma-
kerlj (cen filosofische school heet soms een filoso-
fiache haeresis), En hier?) is 't Calviin wel dege-
lijk te doen om het scheurmakend element.
Maoar voorts s de titelvertaling van het Bapport mis-
leldend. Het Rapport vertaalt den titel eerst on-
juist (het tractaat van Calvijn sou volgens die ver-
taling handelen over het . straffcn”-met-het-
seEwaard”', waarbl] wij san DOODEN denken) en
betoogt dan: manr 't valt ondanks dien barren titsl
neg al mee, want Calviin wil tensloit e nlleen
maar de swanrste gevallen met de doodstraf afdoen,
Op xzoo'n manier gelezen, geeft Calviin een verkeer-
den titel man #jn boek of een verkeerd boek bij xijn
titel. Maar als men in den titel leest: niet het zwnard,
doch het zwaard-recht, wordt Calvijn beter ver-
stnan., Het zwasrdrecht heeft de overheld, en e ge-
bruikt dat zwiard-RECHT &6k in veel gevallen
wiarin z¢ heslemnnl niet met het beuls-ZWAARD
werkt, Het , zwaard" der overhaid is sen ander dan
dat van haar beul, Jooals de sleals]l van de stad van
‘s burgemoeesters inventaris ¢en andere is dan van deéen
poortwachter. Als we belasting betalen of oni siraatje
moeten schrobben om zodvesl uur, on niet later, ge-
bruikt de overheld hasr zwaard-recht. Hier kriigt
dus de overheid een positieve tank Legenover
kerkscheuring en -verwoesting. (Jé 20U er haast ja-
loersch op worden, want je had dan tenminste kans
op gen behoorlijk protoco |l Maar dit i=s sléchis
tusschen hankjes...... voor de AR, svoodocraten)

Het tractaat van Calviin iz inderdasd leerzaam;
bij Servel immers signalesrt ‘hif (C. R, VIII, 462, do
nummering van het Bapport dedgt niet) ook deze
dwaling, dat Servet ontkende, dat in zaken der religie
venig gebruik van hel zwaard was, Hel Is, alsol je
ven lid van de LY. op G.G. hoort.

Ik constatesr, dat het Rapport in dit kleinigheidje

) In het o cen #iot kij trouwens | hoeresis™ (in
den zin van valsche Jeer) als wortel én begin van
schismae (49, 4515,

— =

(wanrann toch wesr veel hangt) den indruk wekt,
nlzaf Calvijn zou bedoelen: m e t h et zwaard
nitroeieon is heteelfde nls: de mitrod]ls
leur arop! Datisaniet juist Zwanrd
is niet swaardreoht, Haar rwaardrecht
gebruikt de overheld ook ale ze den beaul
met rostl laat Zegebrulkt dat altfd, als ze
haar geeag doet gelden om te bedwingen.
Oeestelijke wrifheld eerbiedigen’’ KAN dus beteeke-
nen: swaardrecht prijsgeven. Bevoegdheid proetens
desren, maar geen politionsels macht willen of mo-
gen oefenen om de exonsia te doen gelden Tk ge-
Inaf, dat de heer Schouten terecht daartepen
neert, nls 't gant over Linggadjati. Tk meen ddak, dal
diezeifde kwestie om een hoek komt kijken als we
Calvijn willen verstauan.

Geen kleinigheid, zeiden we, dit vertalingskwestie-
tie. Neen, werkelijk nlet. Het Rapport, 260, in =i
tendens om de vaderen een beetje nasr vader Al
Euyper toe te halen; redeneert ou a00: Calvijn was
nog wel streng, mane de latere gereflormesrden
waren al veel gemakkelijker Hst
strengers pevoelen is door hen ,niet onbelang-
rijlk verzaaht' U voelt: dat is al een redonee-
ren? naar Abraham Kuyvper toe. +

Moar nuw heat bewisT

Wel, men haalt de Synopais aan (het bekende loor-.

boek der’ Leidsche professoren ,uit den bloeitigd™ .
Duar wordt gezegd (volgens 't Rapport) dat het be-
ter Is de hettersche losraoars af te zetten of te ver-
bannen of op eeme andere wijze te betengelen, dan
met den dood te straffen. Alleen voor arg gevaarlijle
haereticl wordt don weer ,ecéne  oitzondering' ge-
maakt, zoo erkent hel Rapport ten aanzien van de
Synopsis.

Maar hef is weer oojuist,

In stelling 65 toch spreekt de Synopsis nl, over ge-
vallen, waarln de overlicld, zoonls het in bepaalde
perloden wel eens gebeuren kan, niet bij machte
i s met haar machtsmiddelen naar belisven op te tre-
den. In zod'n tijd moel ze wel veel toleréeren! Maar
dan spreekt ling 66 over die gevallen, waarin da
overheid wel degel ik in staat is;, tegen hete-
rodoxe leeraren en haeretische volksverleiders dwin-
gend ap te treden en hen met haar zwaard
te bedwingen (weer dat woord van straks:
Wooereere”h In wod'n geval feggen — aldis de Sy-
nopsis — andere theologen: pas de doodstral toe.
Maar de Synopsis zelf wil, als or sen andere manier
(dan de doodstraf) bestaat, om hen met behoud van
wal billijjk en profijtelifk is te bedwingen (wesr
seoereere’™), de medsteén van die verlelders, na hun
kerkelijjke vercordeeling Inten stnffon met lichtere
mastregelen, b, verbanning, zonder nog de dood-
strafl toe to passen. De meesten: de ergsten moeion
toch hog Bterven.

Wi hebben dus hier duldelifk overcenkomst
met Calvijn en hoeleman] geen | belangrijke verzach-
ting”, HIER Is ook door de Synopsis ecn cotrcers”
{in toom houden, bedwingen) van de hacreticl door
do overheid, die inm staat is (possit), dwz de
dwang-kracht, de dynoamis heaft, hen te bedwin-
gen (weer | coercere”) met het swanrd. Dat I8 hdar
bevoegheid (exousin); u kin die bevoepdheid
ook gebruiken. Met andere woorden: een overheid die
de doodstraf toepnst, gebroikt EEN manicr van
oefening van haar swaard-recht; en een overheid, die
de haeretiel op andere wize aanpakt, gebrulkt hnar
swanrd-recht op ¢en tweede manier, Maar BEIDE
roeren ,met het pwasrd” (de &éne met, de andere
zonder | mitraillenr”) ketteri] wit, Het ls dus heteeli-
de als wat Calvijn zegt. Ook die wil tnasschen wver-
schillende groepen wvan haeretici onderscheiden
hebben, en sept dan: alleen de erpgaton met de
doodstraf, muanr ALLEN met het swanrd-recht bes
dwingen.

D¢ onjuiste, we zullen aannemen: onbewust ten-
dentienze vertaling van Calvijn heeft 'n brugje ge-
slagen voor de tot nu toe in het Rapport slechts imagl-
nuire bewering: de vaderen hebben al guuw Cal-
viin een bestje gecorrigesrd. De afstand  tusachen
Lart. 36" volgens de vaderen en . art. 36”7 volgens A.
Kuyper werd verkleind, Maar het gebeurde kunst-
mhﬂ. - :

-

Een tweede bezwaar tegen de redencermethode san
het Happort dringt zich aan ons op, als we leiten op
de manier, waarop ,gewerkt"” wordt met het argu-
ment, diat (66K al volgens Calvin; die mag ni ineens
weer als grondlegger meshelpen) ,de roe ping
van steaten kerk wordt onder-
scheoeiden™

0 neen, wij denken er niet asn te loochenen, dat
Calviin dege ecnvouwdige wijaheid gekend en onder-
wezen heeft,

Maar wij hebben er wiél bezwaar tegen, dat het
Rapport ni van deze senvoudige wisheld cen fstwat
gammele springplonk moakt, om ult te komens
diir, waar Calvin zelf nooit heeft
willen komen

Er gebeuren n.l. enkele ongelukjes.

Hot cerste ongeluk ls al weer, dat men slordig Cal-
vljin weergeeft. Ons wordh verzckerd (wat waar 18l
dat Calvijn (Institutie TV, 11, 1) uitspreekt, dat de
ourgerlijke regeering (politia) en de geesielijke e
geering (politia) van de hork totasl ondepschelden
zijn.
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