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in de politiek, XIII. Praten of eerst schrijven, VI. Heeren 
of broeders, III. Dr Hommes en geroddel. Het consumen-
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Bezwaarden qver 10 
en onder de Synodocratie* 

Naar nog een stem uit het kamp van de wijsbe
geerte der wetsidee willen we luisteren. 

Het is die yan dr S. U. Zuidema. 
Zonder eenigen twijfel is wat hij over de branden

de kwestie schreef het belangrijkste van wa t dien
aangaande door den kr ing van de wijsbegeerte-der-
wetsideeërs werd gepropageerd. 

Want vooreerst is wat Zuidema schrijft altijd knap 
en scherpzinnig. Daarbij komt, dat hij de zaak moe
dig en in de kern aanpakte . Bovendien ontvingen zijn 
beschouwingen een pracht ig relief doordat hij ze 
plaatste tegen den achtergrond van een fijne en rake 
kritiek op wat in den gereformeerden kring aan wijs-
heid-omtrent-het-verbond in omloop, ja , bijna alge
meen gangbaar was. 

Ik ben er van te voren reeds van overtuigd, da t de 
lezers met groote verbazing — óf: verrassing — ken
nis zullen nemen van hét feit, da t reeds in 1939, en 
dan nog wel door middel van het „Kerkblad van de 
Gereformeerde Kerken in Nederlandsch-Indië" zoo'n 
volmaakt zuiver, „vrijgemaakt" geluid inzake het 
verbond des H E E R E N heeft geklonken. 

*** 
Nu we van har te gaarne de belangrijke en nog ten 

volle actueele boodschap van dr Zuidema inzake het 
verbond Gods in „De Reformatie" doorgeven, willen 
we eerst kennis nemen van den beteekenisvoUen, cri-
tischen arbeid welken door hem werd verricht. 

Toen Zuidema met scherpen blik het terrein van 
het gereformeerd-theologische denken afzocht om 
wat daar over het verbond werd geleer aard t e „be
proeven", viel zijn oog, zooals bijna vanzelf spreekt, 
allereerst op de bouwsels, welke door prof. dr H. H. 
Kuyper, onder het mot to : „Hamabdil", daarop waren 
neergezet. 

Zooals t e doen gebruikelijk is, begint Zuidema met 
het opnoemen van wat hem daarvan goed lijkt. Hij 
prijst het in Kuyper, dat hij zich verzet tegen de on
derscheiding van het genadeverbond in een u i t w e n-
d i g en een i n w e n d i g verband. Deze onderschei
ding hing volgens Kuyper samen met de aanvaar
ding van de volkskerk, waarmee weer onlosmakelijk 
verbonden is het buiten werking stellen van de tucht 
over de kerkleden en het feitelijk toelaten van de ont
heiliging van de teekenen en zegelen van het ver
bond: den doop en het avondmaal. „Volgens de leer 
van het inwendig en uitwendig genadeverbond, aldus 
prof. H. H. Kuyper, zijn doop en avondmaal enkel 
leekenen en zegelen van iemands toebehooren tot het 
uitwendig genadeverbond. Dit uitwendig genadever
bond is het uitwendig lidmaatschap der kerk, het uit
wendig gebruiken der sacramenten, het uitwendig 
belijdenis afleggen des geloofs. E n daarnaast en ge
heel los daarvan komt te s taan het inwendige, het 
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waarachtige, het eigenlijke Genadeverbond, da t tus-
schen de ziel en God werd gesloten, da t in de waar
achtige bekeering en het geloof bestaat , en dat alleen 
de zaligheid medebrengt. Deze leer van een genadever
bond noemt hij dan nie ts anders dan een poging, om 
de gansche onware en leugenachtige verhoudingen, 
die in de volkskerk gevonden worden, voor de con-
sciëntiën goed te praten. He t uitwendig genadever
bond, waarvan de doop en het avondmaal teekenen 
en zegelen heetten te zijn, is volgens die leer door God 
ingesteld voor ieder uitwendig fatsoenlijk levend lid 
der gemeente, maar brengt geen de minste wezenlijke 
genade mee". ^) 

Behalve dézen lof wordt Kuyper ook nog een an
deren toegezwaaid. 

Want niet alleen wijst hij de theorie van een uit
en een inwendig verbond af — hij bestrijdt evenzoo 
de idee van een z.g. c o n d i t i o n e e l g e n a d e 
v e r b o n d . De menschen, die zoo'n conditioneel ge
nadeverbond leeren, zien in het verbond Gods niets 
anders dan een aanbieding van God, dat Hij de zalig
heid op voorwaarde van geloof en bekeering schen
ken wil. „Ook hiertegen — aldus dr Zuidema — tee-
kent prof. H. H. Kuyper, o.i.' terecht, verzet aan. Zijn 
bezwaren hiertegen zijn, da t op deze wijze het gena-
deverbond weer een verkapt werkverbond wordt, waar
in ditmaal Gods genade afhankelijk gesteld wordt van 
der menschen geloof en bekeering. Op voorwaarde van 
ons geloof en onze bekeering wil God ons volgens die 
leer zijn genade geven. Dit gevoelen zinkt, nog die
per dan Rome, in het pelagiaJiisme weg. Het miskent 
de vrije genade, welke God eeuwig bewoog, en ont
neemt aan den geloovige den t roost van de vastig
heid van het genadeverbond. E n het blijft o.i. de over
weging alleszins waard, ja , het heeft recht op ons 
aller instemming, wanneer prof. Kuyper schrijft, da t 
„een genadeverbond, dat niet vastligt in de uitver
kiezing Gods, m a a r afhangt van onzen menschelijken 
wil, ons niet baat . Een genade, die alleen de moge
lijkheid der redding, maa r niet de redding zelve 
schenkt, t roost onze zielen niet". 

Merkwaardig blijft het, dat ook de Kantteekenaren 
van onzen Statenbijbel zich aan de onderscheiding 
in een uitwendig en een inwendig genadeverbond heb
ben bezondigd. Prof. Kuyper schrijft dit „insluipsel" 
toe aan Gomarus, één der leden van de synode van 
Dordt, die aan de Statenvertaling gearbeid hebben. 
Onze belijdenisschriften kennen deze onderscheiding 
niet". 

Nada t dr Zuidema met instemming en lof deze cri-
tiek van dr Kuyper heeft weergegeven, zegt hij vol
komen terecht, de, ook in onze dagen nog ten volle 
geldige, woorden: „Deze afwijzing van de leer van 
een inwendig- en uitwendig genadeverbond, alsook 
van een conditioneel verbond, vindt heden ten dage 
voor zoover mij bekend, in onze kerken nog steeds 
algemeene onverdeelde bijval". 

Wanneer hij dr Kuyper in zijn critiek op en afwij
zing van een inwendig en uitwendig en conditioneel 
verbond con amore is bijgevallen, r icht Zuidema het 
oog op de „positieve bijdrage", welke Kuyper in de 
ontwikkeling van de leer des verbonds heeft geleverd. 

Zuidema ziet onmiddellijk waa r he t toen oyer ging 
en welk probleem dr Kuyper dus in zijn genoemde 
boek bespreken moest. Het is het vraagstuk van d e 
v e r h o u d i n g v a n u i t v e r k i e z i n g e n 
v e r b o n d , z o o a l s d a t z i c h a a n o n s 
v o o r d o e t i n d e v r a a g n a a r d e p o 
s i t i e v a n d e n i e t - u i t v e r k o r a n b o n 
d e l i n g e n . 

Is het een wonder dat Zuidema, nu het over deze 

1) Alle citaten van Dr Zuidema in dit artikel zijn 
ontleend aan het Kerkblad der Geref. Kerken van N. 
O. I., van 22 Juni 1939. 

Abonnement: ƒ4.— per half jaar bti vooruitbetaHng. 
Voor het Buitenland en Ned. Indië ƒ10.— per jaar. 
Advertentiën: 10 cent per mm. Losse nummers 20 cent. 

kwestie zal gaan, verklaart , dat, n a de kennisname 
van Kuyper 's afwijzingen, zijn aandacht ,,des te ster
ker geboeid" wordt door de positieve bijdrage welke 
Kuyper te r oplossing van dat probleem leverde? 

Neen, voor wie zelf met de vragen omtrent he t 
verbond bezig is geweest, is dat géén wonder! 

E n hij zal het evenmin een wonder achten, da t ónze 
aandacht des t e s terker geboeid wordt door Zuidema's 
oordeel óver de ,,positieve bijdrage" van dr Kuyper, 
nu de essentie van wat deze leerde omtrent dit pro
bleem, door de Gereformeerde Kerken sindsdien als 
„goddelijke waarheid" werd vastgesteld en bindend 
verklaard. 

Als Zuidema nu het scherpe stilet van zijn critiek 
in Kuyper 's „positieve bijdrage" steekt, begint hij 
a ldus: „Onmiddellijk treft het ons dan, dat professor 
Kuyper (de) onderscheiding, welke van Augustinus 
dateert , tusschen een „behooren i n he t verbond" en 
het „zijn v a n het verbond", tusschen het „in foedere" 
en het „de foedere", gelijk het in de Latijnsehe termi
nologie heet, overneemt. De niet-uitverkoren bonde
lingen, de sehijngeloovigen, behooren wel in het ver
bond; maar ze zijn niet van het verbond. Dit wordt 
aldus uitgelegd, dat ze wel uitwendig in den kring 
van het genadeverbond leven; da t ze wel door de Kerk 
beschouwd worden als bondgenooten; ook wel deelen 
in de uitwendige teekenen van het verbond, en dat 
ze eenmaal ook naa r he t verbond geoordeeld zullen 
worden en te zwaarder straf zullen ontvcingen. Maar : 
ze behooreji niet in werkelijkheid to t het genadever
bond. Verder worden deze niet-uitverkoren bonde
lingen, die, wijl niet uitverkoren, ook niet geloovigen 
zijn, aangeduid als hypocrieten. Ze worden vergele
ken met spionnen, die ook uitwendig de uniform van 
het leger dragen, waartoe ze in werkelijkheid niet 
behooren. Allen, die zich niet bekeeren tot den leven
den God, blijken juist daardoor niet waaracht ig in 
he t Genadeverbond t e hebben gestaan". 

Na dit duidelijk exposé t rek t Zuidema heel deze 
beschrijving van Kuyper 's opvatt ing in één zin samen, 
die het h a r t van de aldus verkondigde theorie, aldus 
onder woorden brengt, dat „alleen de uitverkorenen 
to t het Genadeverbond behooren". 

Bovendien blijkt ui t het bovenstaande, dat dr Kuy
per ook nog de volgende beschouwingen is toegedaan: 

Het zaad der geloovigen, dat, hoewel recht heb
bend op den doop, la ter blijken zal geven niet to t het 
genadeverbond t e behooren, „leeft slechts uitwendig 
in het genadeverbond.". 

Het wordt „door de Kerk als bondgenooten be
schouwd, hoewel ze het in waarheid niet zijn". 

Men moet nu met het oog op dit deel van het zaad 
der geloovigen een scherp onderscheid maken tus
schen het oordeel dat G o d over deze kinderen velt 
en he t oordeel dat d e k e r k over hen uitspreekt en 
waarnasir zij deze leden behandelt. Volgens Gods oor
deel behooren zij n i e t to t het genadeverbond. Maar 
de kerk, die volgens de theorie van dr Kuyper een 
positief bevel van God ontving om a l l e kinderen 
der geloovigen als bondelingen te beschouwen, beoor
deelt deze kinderen i n a f w i j k i n g v a n G o d s 
o o r d e e l o v e r h e n , w e l als bondelingen. 
Ongetwijfeld handhaaf t de kerk deze beschouwing 
slechts zoolang als het tegendeel niet blijkt. Maar dat 
doet niets af van he t feit, dat zoolang al de kerk deze 
beschouwingswijze in practijk brengt, „de kerk be
paalde personen voor bondelingen houdt, welke God 
er zélf, krachtens Zijn verkiezing van eeuwigheid, er 
n i e t toe rekent". 

Ik geloof, dat ik niet teveel zeg, als ik beweer, dat 
deze, naa r den vorm ongetwijfeld zachte, critiek van 
Zuidema in wezen v e r n i e t i g e n d is. 

Deze kuyperiaansche constructie — aldus zakelijk 
dr Zuidema — dwingt ons de monstrueuze idee op 
van een God, d i e b e p a a l d e m e n s c h e n 
n i e t a l s b o n d e l i n g e n b e s c h o u w t e n 
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