tegelijk van zijn kerk efischt dat
weoelte doen! ‘ot deze cousequentie kian en
moot — als zj tenminste 200 opgeset wordt als dr
Euyper dat doet — een theorle komen, welke alléén
de nitverkorenen als ware deelgenocoten van (ods ver-
bond wil erkennen!

e

Manr met het bovenstaande ks het standpunt van
de kuyperinansehe, bi] den aanvang reeds onispoorde,
gednchtengang nig nist bereikt. Neen, het boven ge-
zerde culmineert in de ides, dat de kerk alle kinde-
ren der geloovigen, woolang het tegendeel niet apart
blijkt, moet howden wvoor wanrachtige boodelingen,
d.l. voor pitverkorenen; volgens het oo pr-
deael'der Liefde

Op deee wize ,mogen de hypoerieten tot het ge-
nadeverbond gerekend worden, hoewel = er werkelilk
geen deel aan hebben™. De kerk, die over bhet hart
niet mog cordeelen moet G0k tegenover hen hei ,.oor-
deel der lefde" hanteeren, volgens hetwelk ze als
wedorgeboronen beschouwd moeten worden !

Dv consequentles van deze stelllng #ljn oa., dat de
kerk alleen naar de mitwendige kenteelkenen verwor-
peren van uitverkorepen mag onderscheiden” en dat
de kerk . xich in dit fellbare cordoel vergizssen kan'.
Een verglssing, welke des toe gemakkellfker kan plaats
vinden, wijl, naar prof. Kuyper, het slechis uitwen-
dig behooren tot het genud{-.mrbnud ook kan Inhou=
den, dat iemand wel degelijk inwendige”, in alle ge-
val goestelijke” goven kan hebben ontvangen, bers
wifl hij desondanks nan de verkiezing tor zaligheid, en
bijgevolg nan wedergeboorte, bekeering en geloof geen
dee]l hesft™,

Hoowel de kork dus ber doge weel, dat ore kaf on-
der het koren is, moet i) toch, (near het cordeel der
lisfde, voor koren beschouwen allen, die tot het ge-
nadeverbond gerekend worden, d.i. alle kinderen van

loovige ouders, Totdat het tegendeel blijkt''.

Ook deze klop van Zuldema iy weer kei-hard.

God zou san zlin kerk nb, bevelen over hanar
leden 200 te oordeel en— nog wel met
gon oordeel der liefde'! — dat vergiesing
nletl alleen nooit vermeden, maar
zelfs altiid noodenkelffk 1sl!l

Maar nog is het einde niet:

Zuidéma vervolgl Immers aldus:

wMeer dan eens treffen we in deze studie [van
l{“ypq'r} het woord | alzal™ aan, | Beschoowd, alsof
Christus voor hem gestorven ware”. In werkelijlheid
is het niet zoo. foo heet het elders, dat de kerk uit-
gaat van de pedashte, dat ol de kinderen der geloo-
vigen als werkelijke bondgencoten moeten beschouwd
worden, en dal z& over hen spreekt, alsofl ze deel
hebben nan dese weldaden, En op een andere plants
wordt gezegd, dat de kerk al haar zorg en narbeid
asn de kinderen der peloovigen besteedt, alsof e
wanrlijk kinderen Gods waren, In werkelijficheid zijn
sommigen van hen "t niet.

MNaar desen gedachtengang behoort derhalyve i
workelijkboid enkel de uitverkorens tot het genade-
verbond., Nist alle kinderen der geloovigen. Slechis
de vitverkoren lkdnderen der geloovigen, En de anders
kinderen der geloovigen dan? &jn we gelijk nan
heldenkinderen, ann kinderen van angeloovigen? Neen
ook niet.

Tweeerlei mogelifkheid iz hier. Toolang het tégen-
dee]l nlet blijkt, zijn ze te houden wvoor wanarachtige
kkinderen des verbonds, woor uitverkorenen. En, wan-
neer het tegendes] blijkt, door ongeloovigen wandel
en afval, dient men te asnvasrden, dat =z voor hun
afval alechts schijnbaar, slechts uitwendig, slechts in
de beschouwlng der liefde, welke immers alle dingen
hoopt, behoorden tot het genadeverbond, In waarheid
hebben z¢ aan de werkelijkheid van het gensdever-
bond nimmer deel gehad, hoewel =¢ voor een tijd recht
hadden op den eceretitel van verbondskinderen'.

Wat Zuldemn hier zegt i5 weer viijmscherp,

Het komt Immers hierop neer, dat Kuyper in zijn
denken en spreken over het werbond-zich werstrikt
heeft in cen soort alsof-philosophie.

Er i cencrzljds Immers de w e rke lifjk hei d
e s deze, dat niet alle kKinderefi der geloovigen ware
bondelingen, dat wil bij Kuyper zeggen: wedergebo-
ren zin. Ders werkelifiheid ziet God, danrnpar oors
deelt Hij — deze werkelijkheld heeft Hij cok aan zijn
Jkerk geopenbaard. Niet allen die wit Isrndl zign, =ijn
Israél! — heeft Hij tot zijn gemeente

Maar dwors tegen dege werk el kheld In
laat de kerk zich nu leiden door een h e 8 e h o u-
wing, deze nl, dat zij de kinderen der peloovigen,
diein werkelikheid niet allen  ware bonde-
lingen”, wedergeboronen, ultverkoronen zijn toch
als zsodanlg besehouwt. Hoewel de
kerk dus uit Gods elgen momd hoort, dat niet nlle
kinderen der geloovigen wedergeboren zijn, beschouwl
glj ze theh als moodanig!

En de HEERE zélf zou de kork bevelen dese als-of-
philosophie te asnvaarden en zich door deze, met de
door Hem zelf bekend gemaskte werkeliikheid
volkomen strijdige h e s ¢ ho u w i n g bij het heilige
werk van leiding der lammeren van Christus’ kudde
te laten beheerachen!

En nog is het eindpunt van desen kuyperiannschen
doolweg nist bereilkt,

ah4

Zuidema  schrijft pamelijk: .Beamaal gaat prof.
Huvper nog één schreds verder, Wannesr hij ook aen
onderacheld maakt, niet alleen tusschen het oordeel
der liefde van de kerk (en het) cordeel Gods, doch
ook tusschen de werkelijkheid en de beschou -
wing Gods! Hij schrijft n.l. op het cind van z'n
studie, dat God alls verbondskinderen, ook de schijn-
geloovigen, de hypocrieten, dios ook hen, die in wer-
kolijkhoid niet tot het genadeverbond behooren, be-
sehouwt als ziin kinderen, =ijn zonen en dochieren®.

Volkomen terecht betoogt Zuidema daarop, dat wie
zulke dingen durft te zeggen dicht nadert ann de
grens van een goddelijk alzof”, waarbij nl. een ver-
bondsbeschouwing van Gods gijde wordt
verondersteld, welke met de goddelifke w e r-
kelffke uitverkliezing van Gods zijde, dat
igdus niot de ware, door God gegeven
verbondagemeenschap van Gods side
geen verband hotdt!?

Inderdand, wie zoo fets schrijft en het meent, on-
derneemt het wverschrikkelijke bedrijf te poneeren,
dat God in sen bepaald, witerst belangrijk opzicht bij
zijn omgiang met en behandeling van de  menschen
niet met de door Hem self gewilde en gemankte
werbkelijkheltld rekent, maar zich dan laat
loiden door met die werkelijkheid  strijdende bhe-
sehouwingen duoamet fletles en 1110
aiesl

D¢ menschen, die God nlet verkoos em niet ver-
niewwde, zou Hij, Hij =4f toch besohoo wen als
menzchen aan wie Hij deze weldnden wél hnd bewe-
pen

Geloove dit wie het kan!

Dege -verschrikkeliike stelling i3 wel een spreken-
do” kwide vrucht, welke de boosheid wvan den boom,
wanraan zij groeids, wel zeer duoidelifk demonstreert.

Is dit alles, zakelifk gezien, geen blasphemia?

Verpletterend is Inderdand Zuldema’s coritiek op
dr H. H. Kuyper's verbondsheschouwing. c V.

el (LU0 (L s;r..,m.l
KERKELVK LEVEN

ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE
POLITIEK ? X111,

Een ultvoerige bespreking vam het in ons vorig
artikel penosmde rapport kun niet worden onderno-
men hier; we blijven staan bl enkele hoofdeaken.

We owiigen over de slordige wijze, waarop Calvijn's
wnn de weerlegging van Servel vastgeknoopt trag-
tant: over de noodzaak van haersticl, dw.zx ketters
{of ook scheurmuakers) met hel zwaardrecht te steaf-
fon, wordt asangehaold, en weergegeven. We wijzen
er allecn op, dat de titel niet juist wordi vertaald
Het Rapport geeft als onderdeel van den titel aon:
pdnt de ketters met het zwaard moeten gestraft wor-
deni'’. Miar er staat: dat de haereticl met het pecht-
van-zwaard (hot swaardrecht) moeten bedwon-
gen worden: jure gladil coercendos esse haeriticos.
Ik geloof, dat de vertaling van , haereticoa™ door
oketter” niet wolledig is, en nmiet doeltreffend; want
er it in het woord naast het clement van ,clgen” Iger
o0k een element van groepsvorming, van Acheurma-
kerlj (cen filosofische school heet soms een filoso-
fiache haeresis), En hier?) is 't Calviin wel dege-
lijk te doen om het scheurmakend element.
Maoar voorts s de titelvertaling van het Bapport mis-
leldend. Het Rapport vertaalt den titel eerst on-
juist (het tractaat van Calvijn sou volgens die ver-
taling handelen over het . straffcn”-met-het-
seEwaard”', waarbl] wij san DOODEN denken) en
betoogt dan: manr 't valt ondanks dien barren titsl
neg al mee, want Calviin wil tensloit e nlleen
maar de swanrste gevallen met de doodstraf afdoen,
Op xzoo'n manier gelezen, geeft Calviin een verkeer-
den titel man #jn boek of een verkeerd boek bij xijn
titel. Maar als men in den titel leest: niet het zwnard,
doch het zwaard-recht, wordt Calvijn beter ver-
stnan., Het zwasrdrecht heeft de overheld, en e ge-
bruikt dat zwiard-RECHT &6k in veel gevallen
wiarin z¢ heslemnnl niet met het beuls-ZWAARD
werkt, Het , zwaard" der overhaid is sen ander dan
dat van haar beul, Jooals de sleals]l van de stad van
‘s burgemoeesters inventaris ¢en andere is dan van deéen
poortwachter. Als we belasting betalen of oni siraatje
moeten schrobben om zodvesl uur, on niet later, ge-
bruikt de overheld hasr zwaard-recht. Hier kriigt
dus de overheid een positieve tank Legenover
kerkscheuring en -verwoesting. (Jé 20U er haast ja-
loersch op worden, want je had dan tenminste kans
op gen behoorlijk protoco |l Maar dit i=s sléchis
tusschen hankjes...... voor de AR, svoodocraten)

Het tractaat van Calviin iz inderdasd leerzaam;
bij Servel immers signalesrt ‘hif (C. R, VIII, 462, do
nummering van het Bapport dedgt niet) ook deze
dwaling, dat Servet ontkende, dat in zaken der religie
venig gebruik van hel zwaard was, Hel Is, alsol je
ven lid van de LY. op G.G. hoort.

Ik constatesr, dat het Rapport in dit kleinigheidje

) In het o cen #iot kij trouwens | hoeresis™ (in
den zin van valsche Jeer) als wortel én begin van
schismae (49, 4515,

— =

(wanrann toch wesr veel hangt) den indruk wekt,
nlzaf Calvijn zou bedoelen: m e t h et zwaard
nitroeieon is heteelfde nls: de mitrod]ls
leur arop! Datisaniet juist Zwanrd
is niet swaardreoht, Haar rwaardrecht
gebruikt de overheld ook ale ze den beaul
met rostl laat Zegebrulkt dat altfd, als ze
haar geeag doet gelden om te bedwingen.
Oeestelijke wrifheld eerbiedigen’’ KAN dus beteeke-
nen: swaardrecht prijsgeven. Bevoegdheid proetens
desren, maar geen politionsels macht willen of mo-
gen oefenen om de exonsia te doen gelden Tk ge-
Inaf, dat de heer Schouten terecht daartepen
neert, nls 't gant over Linggadjati. Tk meen ddak, dal
diezeifde kwestie om een hoek komt kijken als we
Calvijn willen verstauan.

Geen kleinigheid, zeiden we, dit vertalingskwestie-
tie. Neen, werkelijk nlet. Het Rapport, 260, in =i
tendens om de vaderen een beetje nasr vader Al
Euyper toe te halen; redeneert ou a00: Calvijn was
nog wel streng, mane de latere gereflormesrden
waren al veel gemakkelijker Hst
strengers pevoelen is door hen ,niet onbelang-
rijlk verzaaht' U voelt: dat is al een redonee-
ren? naar Abraham Kuyvper toe. +

Moar nuw heat bewisT

Wel, men haalt de Synopais aan (het bekende loor-.

boek der’ Leidsche professoren ,uit den bloeitigd™ .
Duar wordt gezegd (volgens 't Rapport) dat het be-
ter Is de hettersche losraoars af te zetten of te ver-
bannen of op eeme andere wijze te betengelen, dan
met den dood te straffen. Alleen voor arg gevaarlijle
haereticl wordt don weer ,ecéne  oitzondering' ge-
maakt, zoo erkent hel Rapport ten aanzien van de
Synopsis.

Maar hef is weer oojuist,

In stelling 65 toch spreekt de Synopsis nl, over ge-
vallen, waarln de overlicld, zoonls het in bepaalde
perloden wel eens gebeuren kan, niet bij machte
i s met haar machtsmiddelen naar belisven op te tre-
den. In zod'n tijd moel ze wel veel toleréeren! Maar
dan spreekt ling 66 over die gevallen, waarin da
overheid wel degel ik in staat is;, tegen hete-
rodoxe leeraren en haeretische volksverleiders dwin-
gend ap te treden en hen met haar zwaard
te bedwingen (weer dat woord van straks:
Wooereere”h In wod'n geval feggen — aldis de Sy-
nopsis — andere theologen: pas de doodstral toe.
Maar de Synopsis zelf wil, als or sen andere manier
(dan de doodstraf) bestaat, om hen met behoud van
wal billijjk en profijtelifk is te bedwingen (wesr
seoereere’™), de medsteén van die verlelders, na hun
kerkelijjke vercordeeling Inten stnffon met lichtere
mastregelen, b, verbanning, zonder nog de dood-
strafl toe to passen. De meesten: de ergsten moeion
toch hog Bterven.

Wi hebben dus hier duldelifk overcenkomst
met Calvijn en hoeleman] geen | belangrijke verzach-
ting”, HIER Is ook door de Synopsis ecn cotrcers”
{in toom houden, bedwingen) van de hacreticl door
do overheid, die inm staat is (possit), dwz de
dwang-kracht, de dynoamis heaft, hen te bedwin-
gen (weer | coercere”) met het swanrd. Dat I8 hdar
bevoegheid (exousin); u kin die bevoepdheid
ook gebruiken. Met andere woorden: een overheid die
de doodstraf toepnst, gebroikt EEN manicr van
oefening van haar swaard-recht; en een overheid, die
de haeretiel op andere wize aanpakt, gebrulkt hnar
swanrd-recht op ¢en tweede manier, Maar BEIDE
roeren ,met het pwasrd” (de &éne met, de andere
zonder | mitraillenr”) ketteri] wit, Het ls dus heteeli-
de als wat Calvijn zegt. Ook die wil tnasschen wver-
schillende groepen wvan haeretici onderscheiden
hebben, en sept dan: alleen de erpgaton met de
doodstraf, muanr ALLEN met het swanrd-recht bes
dwingen.

D¢ onjuiste, we zullen aannemen: onbewust ten-
dentienze vertaling van Calvijn heeft 'n brugje ge-
slagen voor de tot nu toe in het Rapport slechts imagl-
nuire bewering: de vaderen hebben al guuw Cal-
viin een bestje gecorrigesrd. De afstand  tusachen
Lart. 36" volgens de vaderen en . art. 36”7 volgens A.
Kuyper werd verkleind, Maar het gebeurde kunst-
mhﬂ. - :

-

Een tweede bezwaar tegen de redencermethode san
het Happort dringt zich aan ons op, als we leiten op
de manier, waarop ,gewerkt"” wordt met het argu-
ment, diat (66K al volgens Calvin; die mag ni ineens
weer als grondlegger meshelpen) ,de roe ping
van steaten kerk wordt onder-
scheoeiden™

0 neen, wij denken er niet asn te loochenen, dat
Calviin dege ecnvouwdige wijaheid gekend en onder-
wezen heeft,

Maar wij hebben er wiél bezwaar tegen, dat het
Rapport ni van deze senvoudige wisheld cen fstwat
gammele springplonk moakt, om ult te komens
diir, waar Calvin zelf nooit heeft
willen komen

Er gebeuren n.l. enkele ongelukjes.

Hot cerste ongeluk ls al weer, dat men slordig Cal-
vljin weergeeft. Ons wordh verzckerd (wat waar 18l
dat Calvijn (Institutie TV, 11, 1) uitspreekt, dat de
ourgerlijke regeering (politia) en de geesielijke e
geering (politia) van de hork totasl ondepschelden
zijn.
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