
Amice frater. 
Het moge mijn lezer niet verdrieten, als ik nog 

iets vertel van de scholastieke wijsgeerige specula
ties in de discussie tusschen Przywara en Barth. 

Zij kwamen hierin met elkander overeen, dat de 
tegenstelling tusschen Rome en de dialectische theo
logie nu nog zou liggen in het belijden omtrent de 
verhouding van God en mensch. 

Rome leert de analogia entis, de wezensovereen
komst van God en mensch. 

Barth leert de absolute tegenstelling. Wat Rome 
leert is volgens hem van den antichrist. Als hij het 
inzake deze analogie met Rome eens kon zijn, dan zou 
niets hem behoeven te verhinderen Roomsch te wor
den. Maar dat zou nu onmogelijk zijn. Tegenover de 
„analogia entis" zet Barth dan de reformatorische 
„analogia fidei", dit begrip echter, zQoals wij zagen, 
algeheel vervalschend, evenals dit door hem met gansch 
de geopenbaarde waarheid geschiedt. 

Wij willen nu den genoemden strijd nader bezien 
en, als gezegd, het Aag ons niet verdrieten, omdat 
het hier toch gaat om een waarheid, die van het ge
schapen zijn van den mensch naar het beeld en de 
gelijkenis Gods, die wij in gehoorzaamheid aan de 
Schrift juist moeten belijden, terwijl wij nauwlettend 
op de dwaalleer daaromtrent moeten nagaan. Want de 
aanval op het waarachtig Christelijk geloof zet steeds 
weer in met de valsche profetie omtrent de eerste 
hoofdstukken van den Bijbel. 

Daarom zijn ook de eerste Zondagen van onzen ca
techismus van ^00 overwegend belang, vooral in onze 
dagen, zooals ook in de dagen der groote reformatie. 
Onze vaderen waarschuwden steeds: denk er om, 
vast te staan in de kennis van het begin. En als de 
kerk inzinkt spreekt dit zich aanstonds uit in een 
wonderlijke onverschilligheid daaromtrent. 

Toen ik in het concentratiekamp Buchenwald eiken 
avond met verschillende christelijke vrienden samen-
sprak, bleek mij dit opnieuw. 

Wat deed het er nu toe, hoe men Genesis I wou 
opvatten? 

Ea als ik mij dan extra warm maakte in het ge
sprek zei men: waarom zoo opgewonden? Ik ant
woordde dan: vrienden, het gaat hier om het funda
ment van heel ons leven. Maar dat gevoelde men niet 
meer. En daarom kunnen ook zoovele naar hun eigen 
meening goed-orthodoxe menschen een lichte prooi 
worden van de gevaarlijke ketterijen van Barth en 
Brunner. 

Przywara nu houdt zich aan de Thomistische leer, 
die niet rust op Schriftuurlijk, maar op het wijsgeerig 
fundament van Aristoteles. 

Een modern wijsgeer heeft gezegd, dat Aristoteles 
een zeer groot wijsgeer was, van wiens beteekenis men 
veel goeds kan zeggen en veel kwaads. Veel goeds 
wat betreft de menschen, die voor hem leefden, veel 
kwaads voor hen, die n a hem kwamen. 

Dit oordeel is niet heelemaal onjuist. 
Want hoeveel dwaalleer is er niet, inzonderheid de 

kerk van Christus binnengeslopen, doordat men chris
telijke waarheden steeds weer goot in de vaten van 
Aristoteles' wijsheid. 

Zelfs wij, gereformeerden, kwamen mst eenige moei
te los van zijn formeele logica, die wij dan als de 
eenig mogelijke leerden zien. Wij zijn er misschien 
nog niet overal los van. 

Wat Aristoteles' leer betreft moeten wij in het ge
ding, dat ons thans bezig houdt, op vierderlei letten. 

In de eerste plaats spreekt deze wijze van God als 
eerste oorzaak. Hij is het z ij n, het onbewogen zijn, 
maar dat den stoot geeft tot alle beweging, tot het 
z ij n van alle schepsel, van alle z ij n d e n. Alle z ij n-
de is dus in wezen overeenkomstig met dat onbewo
gen zijn, dat God wordt genoemd. Of eigenlijk moe
ten wij 'hier gewagen van goden, want, als het er op 
aankomt, zijn er wel zevenenveertig of vijfenvijftig 
z ij n s. Deze wijsgeer was een afgodendienaar. 

In de tweede plaats vertelt hij, dat dit z ij n niet is 
dan denken, zuiver denken, of vorm. Wat Plato de 
idee noemde, noemt Aristoteles vorm. En kende 
de mensch volgens Plato die idee weer als herinne
ring, Aristoteles zocht haar liever in de dingen zelf. 

Feitelijk komt heel deze leer, naar Zeiler opmerkt, 
hierop neer, dat de „god", van wien Aristoteles ge
waagt, vrucht is van het denken van den mensch. 

Hier beneden was dan eerst de eeuwige stof, geen 
<ling. geen leven. 

Maar nu komt de vorm zich bemoeien met die 
stof en dan is er het ding en ook de mensch. Hoe 
meer vorm, hoe hooger een wezen komt te staan. 
Ten slotte vloeit de mensch weer in den eeuwigen 
vorm terug. 

Nu moet er in de derde plaats op worden gelet, 
dat, hoezeer de stoot der beweging zou uitgaan van 
het onbewogen zijn, wij toch niet kunnen zeggen, dat 
God den mensch lief heeft, den vorm, de stof bemint. 

Liefde gaat alleen uit van het schepsel naar God. 
Zooals ook Spinoza dit leerde. Ook al weer om het 
ons duidelijk te maken, dat het de autonome mensch 
IS, dien God schept en niet andersom. 

Want daarop komt het in alle ongeloovige wijsbe
geerte neer. 

Eindelijk, ten vierde, is er bij Aristoteles altijd een 
groote evenredigheid en maat. De mensch komt hier 
van de stof niet af. Hij kan ook alleen maar gelukkig 
zijn, als hij niet alles weten wil, en' steeds het gouden 
midden kiest. Zooals ook in de ethiek, waar de deugd 
steeds in het midden ligt tusschen twee uitersten en 
ondeugden. 

Het is nu merkwaardig hoezeer Thomas van Aquino, 
wiens scholastieke speculatie door Rome nog altijd 
wordt gevolgd, op Aristoteles' leer voortbouwt. 

God is het zijn. Dat zegt immers ook de Schrift? 
Genesis 3 :14: Ik zal zijn, die Ik zijn zal. 

En dit z ij n nu heeft alle z ij n d e n, alle schepselen 
geschapen. 

Zoo heeft de mensch dan ook een z ij n, dat aan het 
zijn Gods verwant is. Dit zijn is een ontvangen 
zijn, hem is het toch medegedeeld. Het is niet zóó, dat 
er een zijn is als een eerste, waaraan God en de 
mensch het z ij n ontleenen. God staat boven alles. 

Hij is het zijn, de mensch is Zijn maaksel. Maa^ 
er moet wezensovereenkomst, „analogia entis" zijn, 
zal God het schepsel kunnen kennen en het schepsel 
God. 

Ten slotte is dit z ij n ook het denken, de rede. 
Ook het vorm- en stof-schema neemt Thomas van 

Aristoteles over. Prof. Bavinck zegt in zijn Dogma
tiek: het beeld Gods is dan niet als een bovennatuur
lijke sfeer. Toen God besloot een schepsel te formee-
ren bestaande uit geest en stof, kon dit niet zonder 
bovennatuurlijke hulp. Want vleesch — hier stof — 
en geest strijden persé met elkander. De stof is van 
lagere orde, zelfs de rede kan haar moeilijk beheer-
schen. En nu dient de christelijke religie wel, nu de 
mensch uit de sfeer van bovennatuurlijke genade ge
vallen is, om ons van de zonde te verlossen, maar het 
eerste en voornaamste is, dat de mensch die boven
natuurlijke genade terugontvangt. 

De natuur wordt eigenlijk door den val niet aan
getast. En het Christendom dient niet allereerst ter 
verlossing, maar tot verheffing, de natuur weer op 
te voeren boven zichzelve uit, haar te vergoddelijken. 
„Het zwaartepunt ligt bij Rome niet in de voldoening 
en vergeving der schuld, maar in de menschwording 
en in de vergoddelijking van den mensch.". 

Przywara ziet deze „analogia entis" als het groote 
centrum van heel de Roomsche leer. Hij beroept zich 
nog op den tekst: weest dan gijlieden volmaakt, ge
lijk uw Vader in de hemelen volmaakt is. 

Alsof dit zou beteekenen: weest Gode gelijk. 
Hij beroept zich ook op het vierde Latheranen-

concilie van 1215, dat leerde: God en het schepsel 
zijn elkander gelijk, maar in deze gelijkheid ook alge
heel, ongelijk. 

Maar prof. Van Til merkt in zijn „New Moder
nisme" terecht op, dat bij Przywara de „likeness" 
wordt tot „indentity". 

Przsrwara maakt, naar hij zegt, ter dege gebruik 
van het „gouden midden" van Aristoteles. Hij weert 
aan den eenen kant het Deïsme, aan den anderen kant 
het Pantheïsme af. Staat in het midden, en reikt zoo 
de rechterhand wel aan de kerkleer, maar de linker 
aan de moderne wijsbegeerteven het moderne bewust
zijn. \ 

Rome past zich zoo wel aan. Zelfs bij Barth. 
Want deze leert nu wel de volstrekte scheiding tus

schen God en het schepsel. Het is feitelijk niet door 
God gemaakt. Het is er of groeit op uit het dier, want 
Brunner aanvaardt de evolutieleer. 

God en mensch vormen de meest radicale tegen
stelling. 

God is de „gansch andere" enz. Maar die mensch 
moet toch ook weer open zijn voor God. 

Welnu, zegt Przywara, die eenheid kunt gij nim
mer aanwijzen. 

Ga dan naar Rome met zijn „analogia entis". 
Neen, roept Barth. Maar hoe moet het dan? 
Wel: God wordt mensch in Christus. Hij verne

dert zich, wordt, omdat Hij vrij is, algeheel schepsel, 
sterft zoo aan het kruis en staat op. Eigenlijk is dit 
het gebeuren in den mensch. In eiken mensch; altijd 
in de toekomst, eschatologisch. 

Door het „geloof". 
Want Christus komt nu wonen in den mensch met 

Zijn Geest. De mensch is daarbij geheel werkeloos. 
God gelooft in hem. Het is alles Gods werk. En ten
slotte komt het hierop neer, dat de mensch weer één 
wordt met God door Christus. En die Christus is 
niets anders dan het „Individu" bij Kierkegaard, de 
autonome mensch, het hoogere ideaal, dat de mensch 
tenslotte bereiken zal. 

En God is niets anders ook dan wat Plato noemde 
de idee en Aristoteles de vorm, het zuiver den
ken, de hooge rede van defl mensch. 

Dit wordt bereikt door de meest geraffineerde dia
lectiek en het meest geraffineerde misbruik, dat ooit 
van de Schrift is gemaakt. Het is alles wijsgeerige 
speculatie; het irrationeele en het rationeele nevens 
en door elkander. Prof. van Til zegt telkens snijdend 
scherp, maar volkomen juist: Feuerbach kan lachen; 
en met hem Hegel en Kant en heel de paganistische 
wijsgeerige winkel. 

De Jesuit Przywara ziet nu de tegenreformatie ge-
.lukken, want heel die „analogia fidei" en zijn „analo
gia entis", staan zij niet als op een haar vlak bij 
elkander? 

Waarom zouden hij en Barth elkander, als hier het 
eenige verschil ligt, niet de hand kunnen reiken? 

En zal de dag niet komen, dat heel dat oecume
nisch christendom van een algeheel ingezonken pro
testantisme zal vluchten in de immers veilige armen 
der Roomsche kerk? 

Wij zien hier weer, hoe de kinderen der ware aan 
de Schrift gehoorzame Reformatie eiken dag mogen 
bidden en werken, om vast te staan in de aloude be
lijdenis van den catechismus en de confessie, en dat 
zij zoo goed mogelijk steeds mogen verstaan wat de 
derde Zondag leert: heeft God den mensch alzoo boos 
en verkeerd geschapen? Neen Hij, maar God heeft 
den mensch goed en naar Zijn evenbeeld geschapen, 
'dat is in ware rechtvaardigheid en heiligheid, opdat 
hij God zijnen Schepper recht kennen. Hem van harte 
liefhebben en met Hem in de eeuwige zaligheid leven 
zoude, om Hem te loven en te prijzen. 

Met hartelijke groeten en heilbede. Uw toegenegen 
MARNIX. 

'\ 

KORTE BERICHTEN 

— „EXPORT OP INDIË"!! Het weekblad „De Her
vormde Kerk" heeft een rubriekje met curiosa. Daar 
staan dingen in die de Redactie ergens elders las, en die 
ze aan haar lezers/ doorgeeft, omdat ze (die curiosa n.l.), 
óf èrg wijs óf èrg zót zijn. Wij treffen daar ook volgend 
fraais: 

EXPORT OP INDIË. 
Men heeft in de bladen kunnen lezen, dat er ook in 

Batavia een kerk naar art. 31 geïmporteerd is. Wij ex
porteren niet veel artikelen en naar Indië helemaal niet, 
maar met art. 31 scheen het toch te kunnen. Militairen, 
die naar Indië vertrokken, hebben vanuit het hoofd
kwartier (van hiërarchie gesproken.') uitvoerige in
structies meegekregen, en naast hun militaire taak oip, 
orde en rust in de overzeese gebiedsdelen te handhaven, 
hebben zij de opdracht om onrust en wanorde te zaaien 
op kerkeUjk gebied. 

(H. V. in de Zeeuwsche (Ger.) Kerkbode). 
Die „H. V." is ds H. Veldkamp, die de zóóveelste pu

blieke zwenking in zijn leven pas doorstaan heeft, en 
een fèl synodaal is (althans wat het voluntatieve element 
betreft). Of de redactie van de Herv. Kerk zijn stukje 
wüs dan wel dwaas vond, weten we niet, maar zoonoodig 
moge het blad weten, dat dat verhaaltje van „'t hoofd
kwartier" nonsens is; ik weet dat ds H. V. hier roddelt, 
en verder natuurlijk over „onrust en wanorde" nèt zoo 
praat als de republikeinen. Die hebben óók nooit iets 
ordeverstorends gedaan, dat weer moét worden hersteld. 

Het is een troost, dat 't zelfde rubriekje van „De H. 
K." dit stukje geeft: 

EXEGESE. 
Uit een preek over Eli: De oude Eli was wel be

houden, zij het ook, dat er vele dingen tegen hem waren. 
Tegen hem was o.m. dat hij achterover viel. Dat deden 
ook de soldaten in Getsémané en dat waren immers 
Gods vijanden. Gods volk viel niet achterover, maar 
altijd voorover. Eli brak zijn nek. Dat móést ook ge
beuren met ezels, die tot de onreine dieren behoorden. 
Dat deze oude rechter „binnen" was, viel ook niet af 
te leiden uit zijn naam, al had de Heiland aan het kruis 
dan ook geroepen: Eli, Eli 

(Uit een door Ds W. Heerma gekritiseerde preek). 

— KARL BARTH EN Dr KORFF^EN Dr B. WIELEN-
GA. Een lezer schrijft ons: 

Onder verwijzing naar Uw stukje in „De Reformatie" 
over de Catechismus-verklaring van Dr B. Wielenga laat 
ik hier iets volgen uit „De Wekker" die een Chr. Geref. 

, vriend mij regelmatig laat lezen. 
't Is van Prof. v. d. Schuit; die bovengenoemd boek ook 

bespreekt (in „De Wekker", 56e Jrg., nr. 29; datum 30 
Mei 1947). De Prof. heeft eerst gewezen op Dr Wielenga's 
opvatting van de rechtvaardiging (Kuyperiaans); bladz. 
549 (deel I); en vervolgt dan: 

„Of wanneer hij op blz. 266 in een noot aan den voet 
dier bladzijde heenwijst naar de wat de schrijver noemt — 
„schoone tweedeelige studie van Prof. Korff: Christologie" 
— dan ontgaat mij de maatstaf, hoe bij een verklaring 
van den Gereformeerden Catechismus en zijn verzoenings
leer een boek als van Korff kan aangehaald worden. Ver
zoening door voldoening — het hart van onzen Catechis
mus — vindt bij Korff geen gehoor". 

Dit laatste herinnerde ik me uit een artikel van Uw 
hand, dat vorig jaar Paschen in de Reformatie voor
kwam: „De spits der Paaschprediking — openbarings-
of heilshistorie?" K. S. 

Condoieantie. 
Men kan een voorganger of groep van voorgangers 

„gelukwenschen" met volgelingen, die hun meesters 
trouw zijn. Maar met leerlingen, die (althans in de 
zaken van „getrouwheid" en „beginselen") de mees
ters verloochenen, condoleert men hen. 

Moet men niet dr Ridderbos, dr Grosheide c.s. con-
doleeren óók met hun volgeling dr H. M. Matter? Die 
schrijft in een plaatselijk blad te Giessendam over 
de breuk: 
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