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INHOUD: Anh onge Lesers, — Hoofdartikel: Eeswoanrdin

“over- fno oonder de Synodogratie, 11. — Kerkelifk lewon:
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Praten of esrst achrijven, VIT slat; Hesren of hroeders,
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Stemmen wit onee Kerken: Palltieke samenwerking, — LIkt
de buiteniandsohe kerken: 17t Amerika, XV, — Groninger
Bricvon, — Korte berichion, — Korknleuws,

AAN ONZE LEZERS,.

[ieze week hoopt ondergetechkende DUV, op rels te
guan oaier Noord-Amerika, Hij meende, toen hoog-
le¢rnren higrtoe odviseorden, en Curatoren de gele-
genhedd openstelden, een herhaalde witneodiging ten-
slotte e modten Aannemen In het belang der kerken,

Gedurende cenigen Lijd zal de gewone zorg voor ons
hlad derhalve sjn wikelijkeche agendum niet kunnen
vullen, tenzll dan in enkels briefjes {allichL),

Eenlge cople; Ingezonden voor T vertrek, komt nog
witl.

De Eamper collega's wamen oo vriendelifk, het
blad te willen vullen, afgeden natouclijk van de ge-
wone medewerkers, En prof, Grefjdanus heeft zich
wedercom  willen belasten met de tank odres der
Redactio t¢ zlin. Adres der Bédactie i8 dus tol nader
order; prof. dr 5. {ar-eludannh Vioeddipk 112, Kampen.
D collego'’s, en nist bet minst prof, Grejjdaous, mo-
getl van onzeén dank =ich overtuigd houden. Hel blad
il Br wel by waren, dal de Kamper professoren zich
noE mesr armed Fillen bemosien,

Mioge Hij, dis alle wegen leldt, ook dit intermeszo
mn onxe kerken dienstbaar stellen. Allen: tot  wier-
ziens — zoo de Hoors wil, E. &

Bezwaarden over 1
en onder de Synodocratie.

Wil alleen de beschoowingen van prof, dr H, H
Ruyper, 6k dis van prof, dr G. Ch. Aalders, gelan-
cegrd in diens boek: Het Verbond Gods, wierp dr

Ziidemn in hel heete vuur van zijn hoffelijke,
terelijk vilimacherpe krithek,

Ouk deze hritick willen we graag ult het gral van
e gedr peldrame oude jaar n van het | Indischo
Herkblad" te voorschijn halen. Ze is van grool be
lang én nls weergave van dr Swidema’s denkbeelden
e als moment-opname van de kerkeliike en theologi-
Bche discussie vapn vode 19842 &noals bouwmaterinsl
f-""*":l de wanrlgk gereformesrde leer omtrent het ver-
BT I

D lezing van de vijf artikelen, waarin de Zuldema
i beschouwingen den volke bekend mankte, heefl
sovendien nog een esigenanrdige beloring, Want ze
werden  geschreven door een leerling, die over het
werk van zijn leermeester zooveel mogelffk poeds wil
Iepgen, maar dle, in den greep der wanrheid, bijna
ondnnks weheelf, toch koitick en, =akelijh gecordeeld,
2elfs zoer wcherpe kritiek, moet oefenen.

FRELIAERS

Wannpeer dr Zuidema ziin bespreking opent, beginl
hij met de opmerking, dat Aalders’ boek een ten
denz-goachriit Ilu

Mt dege typeering wil hif nlets van de waarde
van dit werk of de objectiviteit van den Scehrgver af-
doen, Neen, Zuidema wil er alleen mes zeggen, dat
het sterkste motief, welke tot het schriiven van dit
bock droel en het eigenlifk doel, dat bij de publicatie
ervan voorzat practisoh, en dan noder pasto-
raal was, Prof, Aalders wilde n.l. met Zjn studie
het Gereformeerde volk wearschuwen voor het ge-
vaar van religious formalisme”,

ol geloof, den  schrijpver volkomen recht te doen

oldus dr Zuidema wanneer [k opmerk, dat hij
niet paar de pen gegréepen héeeft, omdat een bij hem
geliefkoosde theologische beschouwing den lanisten
tipd niet meer-onverdeseld deo communis opinio vormt
van al onze geestelike leidslieden. (Sic! — C. V. Wel
treedl hij gedurig in het krijt fen gunste van dege
beschouwing. Maar ziin diaspste motief is nlet geboren
it zijn verknochtheld aan zulk sen verbondsheschou-
wing; doch vindi =zijn \1H-HII:I:IH:I|1:II.H]FI.'E in de meer prce
tische en beslissémde copsequenties, welke ol dese
hegchonwing veartvicelen voor de prajktik Jdsr god-
miligheid, an nist hot aligrlaaist voor ons ohristelijk
Jeugdleven. De schrijver I8 de ovérluiging tosgedaan,
dat, indien men aan de doeor hem ontwikkelde theo-
logische denkbeslden gant afdingen, mede het gevolg
zal zijn, dat on, on= jeugdleven niet meesr govrijwanrd
ral zijn tegen het bederf vyan een religieus Tormolisme,
dat ‘hi] als &én der grootste gevaren van het chiiste
iffle leven #let. En omdar zl. de bestrijding van dit
religinua formalisme dergelijke wapenen uit het ar-
gennal vun de door hem voorgestans verbondsleer kan
verkriiren, donrom heeft hij zich opgemaukt tol hel
voeren van ocen hernleuwd pleldool voor deze wver-
bondsieer en Lot het parceren van de aanvallen. welks
don laatsten thd op deme leer werden pericht. ')

Onder dit religisus formalisme verstant prof. Asl-
ders ,hel opgann o den réligiensen  achijn®, den
piormgodsdienst en slourveoomboid”, een | vormelij-
ke lnnchtnemlng van ‘s HEEREN geboden'.

Zuidema stemt van harte met dexe waarschuwing
van prof. Aalders In, Het christendom I8 cen zank
des harten, en meer dan dit. Het is ook ecn zaak voor
et hart, De religie, welke niet opkomt it het hort
van een mengch, die met don HEERE God in gemesn-
achap stoal, i cen religle van het ongeloof en van
het heldendom. De zalken, woanneer zif zich nestolen
binnen de christelijke kerk, hebben dan rechit op geen
anderen naam dan dien van  hypoenieten”, - geveins-
doen, die wel In, mane niet van de kork xdjn. De hy-
pocrisic dient gesignaléerd, en de hypocriet moge hot
maar niel gemakkelijk bebben onder de prediking
dex Woords, De kerk wake or voor, dat zij den hypo-
criet alle gevoel van veiligheid binnen hasr  muren
ontneme. Het is een goed tecken, als hij hel er niet
langer in kanm githouden. en éen vesg tesken, wan-
neer hij zich in ons midden op ='n gpemak voelt.

FEn wanneer dan, ter kwader ure, dess hypocrisie
zich in een godsdienstig gewond kan steken, en men
2elfa’ het poed recht van eulk een religiouns formalis-
me Ek mbEen ‘I-‘('fﬂMIﬁK'ILI"I-. fdan i® het met de ohriste-
lifke kork droevig gesteld™,

Manr — en hier ontwankt Zuidema's kritick recds

men moet zich hoeden voor overijling in de be-
vooroordesling. | Hoe gemokkelijk zeggen wij van een
ander, dat hij enkel maar uitwendlig-godadicnatig is
Wanrom T Omdnt we hem niet kennen, zijn goloofs-
strijd niel weten, aijn gebedsworsteling niet meema-
ken, kortom: omdat hij nict binnenste buiten lesft.
En. vallen w'ij dan niet onder het cordeel van Chris-

i) Deks rrl de volgende aanhalingen zifn uit het Kerk-
blad v. 4 Gerel. Herken o Med, TodilE van 26 Oolober
1R, d6e Janrg. No. £3:

tus: Dordeslt niel, opdat gl oiet gecordeald wordt T
Wanneer hobben wij bet recht, om van lemand  te
sggen, dut hij God niet van hacte Hefheeft, en enkel
opgast in den godedienstipen sehim? Tk voor mi voel
oy nog steeds médr voor, om ong voor de vraag te
stellon: Wanneer hebben we dit niet voor onszelf of
ook publick van cen ander geoordeéeld, zonder dat wij
ar rechi toe hadden? Wie den ander voor godadien
atige Formalist wil doen doorgann, die moel diens har
kennen. Kn kunnen we dat?

Hinnen dese sangegeven geenwsen b oer ovemwel in-
derdand rulmie voor de wanrschuwing tegen dit rell
gleus formallsme. Ieder moet met het oog hierop zijn
hart onderzoeken en de prediking most op de nood-
zakelijikheid van dit =elfonderzoek wijzen.

Muanr wunneer Zuidema prof. Aalders toegecii, dat
onge  verbondsbeschoowing  beaniwoorden moet asn
den elzck, dat binnen dezs beschouwing hei relipisus
formalisme geen rechisgrond . voor zijn bestaan mng
vinden, spreekt hi 1t~mlul|. als xijn overtulging  uit —
on zijn kritlek stoot nu dieper door odat fon vers
bondsbeschouwing, wellke enkel op desen negatieven
eigoh is ingesteld, gevaar loopt, dal zij den rijkdom van
het genadeverbond bij lange na olel weergeefl”, Bo-
vendien loopt een dergeliike, antithetisch ingestelde
verbondsbeschouwing de kans, . dat =z¢ menig ander
gevaar, eveomin in den boesem onzer kerken dembk-
beeldiyg, licht onderschatten kan'. Wi moeten wol-
gens dr Zuidema, cen verbondsbeschouwing niet al-
leen toetsen ap de steckproef, of hel religicus for-
maligme gieh daar npiet in nestelen kan, moar ook, of
andere opgodemlige tendencen nmiet wapenen oit sulk
BT '\'I-I'h-l|!I|:’!-=!:lr'!ll.rhlll.llnl|lt!|.!: kan ontleempen

Op deze vrang moet nu ook de verbondsbeschou-
wing van prof, Aalders onderzocht worden!

Manr bowvendicn mosf goeveaagd worden of de door
prof. Anlders bestreden verbondsbeschouwing(on) in-
derdand aon het euwel leiden, dog zif ann het gevreds
da an ongeoorioofds rellgieus formalisme plants his-
den, Ale dat niet het geval in on o0 1B indérdasd
Zuidema’s  overtuiging dan heeft prof. Aualders'
boek, Vesl wvan zjn wanrde wverloren. Want men mag
dan de doarin verdedigdes l'u::'hﬂndritlnl--;.’_HnuwIn; filed
lunger sanbevelen op grond van het fsit, dat bij haee
allesn het vorweer tegen het meligioos [ormalisme
vellip 5"

Madat dr Zuldemn als cerste typlsche trek van prof.
Anlders’ studie haar tendenticur karakter heeft pe-
tignaleerd en zo ula zoodanip aanvankelijk heeft e
critisesrd, noemt hij als tweede karakterirek van dit

boek dit, dot het verschillende in den gereformeerden
hring gelesrde en ganphare verbondsheschouwingen
bestrijdt,

Prof, Aolders spreckt ,over” de door ons bestre-
den stellingen van s Woelderlnk en dr Sietama, en
miet allesn....,. dess (blz. 206). Vooral ds Woelde-
rink moot het wrg- ontgelden, Mnaar, terwijl deze met
niam en leeonam genoemd wordt en ook dr Sistsma
tweemaal vermeld wordt, wijst prof. Aalders inmid-
dels door =ijn  positieve ultspraken, de voor geen
tweatrlel ultlegging vatbanr zijn, inelusief de beschou-
wing van memg lid onzer Geref. kerken met de mees-
te sielligheld als ongeroformesrd van de hand.

Ook hier wordt Zuldema's b ¢ cordecling v ¢ roor-
decling! ,.Frof, Schilder zeo gaat hij namelfik ver-
der heeft in .De Reformatie” bij =ijn bespreking
van dit boek er de aandecht op gevestigd, dat, indien
prof. Aalders gelik beeft met zijn stelling, dat alleen
zn  opvatiing ten soanzicn van bepanlde quocstics
Gereformeerd s, menigeesn onder de predikanten der
vorige generatie onder het odium valt van ongerefor-
meerd gedacht te hebben, zoowel in Nederlund als in
Amerika, Nt hoad prof. Aalders, van wien we toch
niet mogen veropderstellen, dat hijf hierven nlet op
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de hoogte was, tot voorsichtigheid moeten stemmen;
en het had wel zeker op =djn weg gelegen, om aan te
toonen, woanrom hun denkbeelden nist alleen nist over-
eenkomen met die van peof, Anlders zelf, doch zelfs
als niet-Cereformeerd ann de kank worden gesteld".

Nu i de toon van dit boek, ook in zijn i
van andere opvattingen zulver. Dr Zuldemna sehrijft
dat er even bif .om diegencn onder onze lezers, die
op den toon zoovesl nudruk legpen gernst te stellen'.
Muar ann roo'n miivers roon” heofl men zonder
meer niet veel! Ook mel een | gulvers toon' knn men
org leelfjke dingen zeggen, Zuidemn wil nan zijn op-
merking over dien toon dan ook meteen tosvoegen,
qint femand op ten vriendelijken toon zijn nassts iets
gopt, wat dien nasste veel dieper kan smartén, dan
wanneer hem op minder  vriendelijfken toon minder
krasse dingen warcn gezegd”.

En dot gebeurt 24, inderdand in prof, Anlders’ boek!

~Ten bewijze eitear (k nu munr — nldus dr Puide-
mia — wat prof. Aslders schrijft ineake de verhou-
ding van verbond en uitverkiczing.  Verbond en ult-
vorkiexing =ifn quantitatief identiek,..... Men han wel
bestrijden; -...,. maar deze bestrijding is op Gerefor-
meerd stundpunt onhoudbaer’ (ble 193}, ,Dat Chris-
tus het tweede verbondshoofd ls, gelifk Adam hef eor-
ste was, ia de eenstemmige belijdenis van - allen  die
Gereformesrd. denken” (blz, 184). Het in prof. Aal-
ders nlet onbekend, dat in den boerzem onmer Geref.
kerken opver dexe beide zuken geen eenstemmigheid
heerscht. De vorige synods sprok mede met hel oog
hierop over meeningsverschilien. Prof. Aanlders guaat
verder. Spreckt impliciet van leergeschillen en stelt
zolfs recds apriord, vidrdat de synode hanr commis-
sie, die =if ter onderzoek van deze meeningsverschil-
len hod ingesteld, heeft kunnen hooren, vast, dat een
ieder, die op de twes vermelds punten anders denkt
dan prof, Aalders, uitvalt wit de Gereformeerds con-
fessie. En dat, terwijl ter dezer zake, melijk: prof.
Schilder ldunr en overtuigend in | De Reformatie™
aantoont, nimmer eenstemmigheid onder de Gerefor-
meerden der lantate eeuw heaft geheerscht. Het heeft
mij bedroefd, dat prof. Aalders =ich tot dergelijlke
decretorinle witspraken heeft laten verleiden. En ik
wilde om waor liefs, dat hi] deze zinnen In de pen ge-
houden had. Zijn boek had er In betoogkracht niet onder
geleden. Integendeel, het zow, als blijk van bedacht-
zanmheid en broederliefde en wredeswil, sen solioder
en  broederlijker indruk hebben nngelaten. Nua bl
alleen voor ons over, den wenseh uit te spreken, dat
de sehrijver deze en dergelifke ultspraken ruiterlijk
terugtrekt”,

Na deze algemeene opmerkingen gaat dr Zuidemn
den ankeliiken inhoud van prof. Aalders’ book bespre-
ken, HIij vestigt, dit doendes, allerecrat de sandachi op
wie prijzenswaardige preciesheld”, waarmeds de hoog-
grleerde schrijver blijkens het eerste hoofdstuk van
gijn bock eecn onderzoek heelt ingestcld naar het ge-
brulk en de beteckenls van hel woord verbond in de
Hellige Schrift, Ook in het tweede heofdstuk, waarin
over den gang der openbaring aangannde Gods Ver-
bond wordl geschreven, staan dingen . welke waard
jn genoteerd te worden®.

Maar no dezen gereserveerden lof volgt weer on-
middellijk de critick, Aldus: ,De schrifver is zich er
niet altijd bewust van — althans dien indruk vestigt
hij — duat vitleghundige arbeld sireng binnen cigen
vitkgebied =ich dient te bewegen, en dat de éxegeet er
voor wolen moel, dat hij niet, bevangen door één of
ander dogmatisch of philoscphisch awooroordeel, in
den tekst leest, wat er niet staat. Of, — wal nog
verrnderlijker iz, wijl men dit het minst snel bij zich-
el ontdekt — den tokst verkloart in eon terminolo-
gie, welke wel het eigendom wvan den uitlegger, doch
niet dat van den schrijver is, én, teogevolge van die
terminologie ter gosder trouw den tekst loch jels lnat
seggen wut or niot behoelt te stoan™. ?)

Wie op de hoogte is van wat de , begwaarden” in alle
tijden en wijzen over de synodale leerbeslissingen met
derzelver toelichtingen hebben betoogd, kijkt bij de
lexing van dit woord wvan Zuidems verrnst op! Was
dit nict steeds hun Swanrsle grief tegen dié ongeluk-
kige stukken. dat doarin allerlel theclogische, en dan
gpeciaal scholastische, onderscheidingen in het woord
der Schrift worden ingelezen en er doarnn ook woer
gansch argeloos werden uitgelezen?

Als voorbeeld van dit helllooke doen noémt dr Zui-
demn de exegese van prof, Aslders van de besnijdenis
van Isma#l en Izak!

Ads we dit lezen spitsen we weer onmiddellijfk de
OOTer.

Want als het gaat over de besnijdents vapn Ismadl
en Izak, don gaat het over beider positlie In
het verbond des HEEREN en din gast het
ﬂ“.uwr de kernkwestie van de gansche verbonds-

ur.

Het  beruchte Pracadvies schreef dienaangaands
eenmaal, dat, wannesr de HEERE tot Abraham zegt,
dat Hij met hem en zijn saad zim verband opricht met
dat zand ,niet alle kinderen van Abraham zonder
ulizondering of beperking worden bedoeld”! En, da
saak breeder opvattend, betoogde het, dat een | bre-
ker van het verbond™ in het zand, waaraan het vor-
bond Gods als eon eeuwig verbond was toegeregd,

#} Duxe en de volgende sanhaliogen ziin wt het No. van
2 Wov, 20 Jrg. No. $.

bl v

in den diepsten zin des woords nist was begrepen' 2)

oo achreef het Pracadvies,

Y00 schreef prof, Aalders.

Yoo i= het hart van de  synodasil-gereformecrds
verbondalser.

Wat zegt nu de Zuidems ?

Prof. Anlders — aldus is diens oordes]l — trekt wit
die besnlfdenis van Ismadl en Isak een canclusic,
welke exegotisch niet noodzakelijk {4 voor ds ver-
klaring van den telst, manr welke enkel dwingend is,
wanneer men eenmanl op het dogmatisel standpunt
van den schrijver is overgegann, Ik vind gulk 'n nadere
explicatie van cen tokst dan nog des te hocholijlcer,
wannesr da Schrift relve elders ook een eXEgesy van
din tekst geeft: een nndere ontvouwing, welle anders
is dap de ontvouwing, die de exegeet bood. Div nu
s b, het geval bif de interpretatic van de besnljde-
niz van Ezau'’,

Zulk een naders explieatis van den tekst acht dr
Zuidema | don nog des te hachelijer, wannecr
Bchrify melve elders ook ecen oxegese van den tekst
geaft; een noders ontvouwing, welke anders is dan
de ontvouwing die de exegeet Anlders bood'.

Dit is inderdaad het gevel ten annzien van da
interpretatie van de besnijdenis van Heau!

Prof. Aalders , merkt naar annlelding danrvan op,
dat Ezau van heel het verbond vitgesloten is gewesst,
en dat dientenpevolge het probleem terugkeert, dat
reods bij TsmoiEl gevonden werd: Dt er zijn, die tot
den kring, wanrover het verbond =zich ultstreld ge-
rekend worden en gerekend moeten worden, maar die
nochtans ann de weldaden van het verbond geen deel
hebben™ (blz. 88). Volgens den Schrijver geoft de
H. Schrift hler dus een voorbecld van lemand, die
tot het verbond moet perckend worden, en die toch
van heal het verbond uitgesloten & (ble. 73],

Maar de Hellige Schrift verklaart haar sigen me-
dedeclingen ult hoar eerste boek omirent Ezan's be-
snijdenis en eifn positie ten aanzien van bet verbond
des Heeren totasl anders dan prof, Aalders!

De achrijver van den brief aan de Hebreén immers

e dus de Helllge Geest zelf! — haslt nl. de
historle van Ezau aan ols ecn voorbeeld, doar men
toch piet | door ongelGdl afvalle van den levenden
God" (Hebr. 3 :12), wat immaers het hoofdthemn s
van don brief ann de Hebredn, en hij schrijft:.  Dat
nlet lemand i) cen bhowrverdor of cen onheilige, ge-
ljk Ezau, die om een apljze het recht van zjne eerst-
geboorte wﬂgﬂﬂ" (Hebr, 12 :16), Ult deze commen-
taar, die de Bjbel zelf op Gonesis geeft, blijkt. dat
hier wel degeliik gewnnrschuwd wordt tegen uitval
ult het verbond. Ez2au bezat het rachit

van eeretgeboorte, endat rechlt
wWRA hnillg. Ezaus verachting van
dit recht heot nlet mindar duen
hoererl &l geestelfjke vorlating

van den HEERE in Ziin Verbond Deze
tekst weltigt het vermoeden — en m.i. niet enkel het
vermovden, mear ook de overtuiging, — dat Ezau
wel degelik nlet alleen gerekend
moest worden tet het verbond
maar ook behoorde in het verbond,
ion het verbond in was En hos ganrna
ik dun wvoorts ook rekening wil houden — en moot
houden met het andere gegevene der Schrift, dat
Ezag niet uitverkoren was, dit mag inelk
Eeval aan denernst van Ezau’s
aanvankelijk inzifjn in het vyerbond
niets afdoen

Volkomen terecht schriift nu dr Zuidema. dat we
met deze kwestie in medins res”, in het hart van de
lper des verbonds zin. Eo hij geelt duz de volgends,
wiel zeer ke kritiek op Aalders visie in dezen:

wwanneer prof. Aalders het probleem 200 stell:
owel gerékend worden tot het verbond, maear er niet
toe behooren', dan vindt hij voor deze opvatting moi.
niet rechistreeksche steun in die Hellige Schrifl, Steun
in de Schrift vinden we voor de vinagstelling: ,Wel
gerekend worden tot' het verbond, maar niel wuitver-
koren"! En daamaast: ,wel gerekend worden tot het
Erbuigd. muir er lnter door ongeloof uitvallen” {Hebr,

b L § 18

Omdat prof. Aalders zich ne in dexe cnrdinale kwed-
tie fundamentesl vergist en tegen de Schrift inloopt,
schiet hij. het door hem bij het schrijven van zijn boek
gestelde doel — het bestrijden van het religious f[or-
malisme — volkomen voeorbij! Want bij de probleem-
stelling, die prof, Aalders oanveardt, BIGRE onmid-
dellifle de mosilijkcheid, hoe wii met ernst tegen reli-
girs formalisme kunnen waarschuwen, en wijsn op
Ezau, wnnneer men eerst gesepd heeft, dat Keau in
werkelijkheid nimmer een verbondskind is geweest.
Trouwens, ik zie blj Ezau, noch bij Ismadl eonig reli-
gleis  formallsme, 2 waren geen formalisten; =i
lenfden niet in religieusen schin; =i deden niot aan
sleurgodsdienst, In elk geval: deze ronds relent do
Behrift hen niet aan, Maar =i vielen nit
het verbond uit: Hiaun was éen onheiligs,
een hoereerder: hif verllel den levenden God. Niet
plleen inwendig, manr ook altwendig: zellfs den religl-
gusen vorm handbaafde hif niet: ziin eerstgeboorte-
recht verkocht hij grif! En Ismaél ging eigen wegen!
Dépgelijke dingen dost femand van sleurgodadienst en
vormendienst niet: die is dasrop juist zeer gesteld!

C.

1) Pragadvies, p. 40
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NAAR AMERIKA.

Bij zijn heengaan naar Amerikn wenschen we onzen
Redootenr cene voorspoedige en goedo rois, Do Heere
bewnre hem op dé groote wiateren, en behoede hem
in het ultgestrekie lond pan den overkant van den
Oceann. Hij sterke hem daar tot zijn wvelerlei wark-
smamheden, en geve hem een goeden ingang.

De vooruitzichten sijjn miot soo bizonder roosklou-
rig. Destomeer mag het noedig heeten, datl dasr goede
inlichting gegeven worde. Men heefl zich daar opper-
vinkkig wel wat eenzijdig de zaken van ons kerkelijk
leven laten mededeclen, zonder de voorzichligheld te
betruchien, om zich van beide kanten grondige wvoors
lichting te laten geven, En zoo Kwam men er toe, om
overijld en onverstandig ol vast ongencegzaam door-
ﬂ:.:hl.u- verkinringen af te leggen, of uilspraken te

n. "

Dat heeft zijn ult- en nnwerking, en vergemakke-
ljkt het optreden van prof. Schilder niet. Doch de
Heers bane ziin weg, en brenge hem siraks na vol-
brachten en  gelukten arbeld weer in welstand tol
ons terug. 8. GREIIDANUS,

ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE
POLITIEK ? XIV,

Ons vorlg artikel besloot met de opmerking, dat
1805 ons nog wel wat meer ongelukken scheen ge-
bracht te hebben dan tot nu toe ot onze anndacht
deorgedrongen wiusd, We moeten er nog wel lets van
EEERel.

In ons vorig artikel wezen we aan, dat het Rapport
van 1805 In de vertaling san den titel, dien Calvifn
gaf man zlfjn trocteat tegen Servet, ten onrechte het
Intjjnsche werkwoord ,coecrcere” weergal met
WBtraffen”; golik het daarin ook hit onderscheid
tusschen ,zwaard-recht” en ,zwaard” abu-
giovelijk verwaarlooade, Gevolg van deze dubboele ver-
gisulng wus, dat wvan Colvin's opinle een scheefge-
trokken voorstelling gegeven wernd,

Op slchzelf was dat niet zoo heel erg,

Toch was het jummer. En wol hierom: de leaors
van het Rapport worden op die manfer éen beetje
kunstmatig losgeweekt wvan den inhoud van
art, 206,

Als nl. Calvin zegt: ,de overheld most met het
swaard reeh t de ketlerij bedwingen';

en het Rapport mddkt danrvan (als ware dat Cal-
vilns gevoelen) ,de overheid moet met het zwasrd
de ketters straffen (lees: dooden);

dan zegt de lezer al gauw: maar dat is mij te gor-
tig: en hij concludeert: die Calvijn bhad het toth wel
wat erg mis: we mosten op DIT punt hem masr los-
Ioten: wij hebben na enkele eeuweon wal meer wver-
lichte denkbeslden dan hij,

Maar op die manier I8 Calviin wat al te bekaaid
eraf gekomen, en hebben wij, eenvoudige lezars van
dit synodale rapport, ons te gemakkeljk van hem
geschelden, Het is ons zoo doodeenvoudig onigaan,
dat hij, cok zonder noxg het katter-
dédden te willen, toch kan volhouden: maar de
overheid heeft éon pogitieve taak tot het he-
dwingen, het beteugelen der ketteri. Het
Rapport Heefl zoo heel ongemerkt dit fijne puntje,
wiar hel toch maar om bleef gann, vit ons gezichts-
veld weggetrokken. Het is or mee als met alle (be-
doslde of onbedoalds) tendenz-redensering: als zij
fomand  dnschadeliik maken wil, geeft =5 van &in
waerkelijke meening sen vergrootende, overdr{jven-
de, in 't extreme gotrokken voorstelling, en roept dan:
fif, goo'n extremist! Zoo'n recht-lijnige! In zulks
dagen kan do wanrheid voor onbepanliden tijd wael het
rouwkleed aantrekken: synodale h;::g:lpurten hebben in
de kerkgeschiedends hanr dese o noodsank her-
haaldelijk opgetegd,

Nu krijgen we den Indruk, dat de steller van het
onderhavige Happart toch wel beter had Efinnen
weten. Want de passage, die we in ona vorig artikel
beaprakeon (betreffends Calvijn's tractaat tegen Ser-
vet) komt wvoor op bl. 288 vam het Rapport. Mair
daarvédr, nl op bl. 279, bljjkt de steller van het
Rapport reeds cen paasage onder de oogen gehad e
hebben, waaruit hem duidelijk MOET geworden =iin.
dnt men als gereformeerde van den ouden stempel
regpen kan, niet alleon, dat de overheld huaar
swaard- recht moet gebriiken tegen het antieliris-
telifee rijk, maar ook, dat dit nog niet beteekent.
kort en goed: met ze tegen den muur,

o hedoslde pnssage in een bindel nit Viostius
{ Disp, ITI, 806),

Om haar te verstann, en om e cantroleercn wial
het Rapport van 1005 crvan gemaakt heeft, diencn
we oven het verband na te gann,

Voetiug spreekt op bl. 805 over de Remonsteanted.
die do Geroformeerdon te 1iif gaan, alwoor gonder
goede reden. Tve Remonstranten, aldus Vostlus, p. 504
heweren, dat de Geraformeerde Eerk gelooft en
leert dot mer de kettors most dooden (hweratl
cidium); het enkele feit reeds wan het aanhangcd
eoner valzche leer zou volgens de gereformeerds kerk
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