
teit. Doch niet slechts de ordening, ook de i n h o u d 
der prediking beslist over de autoriteit . Elke preek 
moet Christus tot inhoud hebben en niets anders dan 
deze. Wanneer Christus niet de volle inhoud is, is 
de prediking geen proclamatie meer met goddelijke 
autoriteit, is het geen W o o r d-bediening meer. 

Het was een kort , kernacht ig woord, dat diep in
sneed in het har t van de kwestie, en waarop iedere 
vrijgemaakte dominé in Nederland direct en volko
men het „amen" uitspreken zou. 

Het waren goede dagen. Zittingen met gesloten 
deuren kende deze synode niet, e r was geen afzonder
lijke „publieke tr ibune", we zaten broederlijk door 
elkaar; toen het warm begon te worden gingen jas
sen en vesten uit en werden de mouwen van de over
hemden opgestroopt, we hadden goede maaltijden in 
den basement van de kerk, door de vrouwen van 
South-Holland bereid en opgediend. Het ging alles 
zonder deftigheid en ik zou haas t zeggen zonder de
corum, maar in een geest van volkomen broederlijke 
liefde, waarin de een den ander gaarne uitnemender 
achtte dan zichzelven. 

Straks gingen deze mannen weer uit naar hun vaak 
eenzame posten, sommige 2000 en 3000 K.M. weg, 
maar dragende het getuigenis van onzen Heere Jezus 
in hunne harten en dat proclameeren zij met groote 
vrijmoedigheid en getrouwheid, wetend dat het Woord 
Gods nooit ledig wederkeert maar doet al wat Hem 
behaagt. 

Ik zou deze synodezittingen niet g raag gemist heb
ben, v. S. 

Amice frater. 
Ik begin te gelooven, . zei iemand mij, dat er met 

de antirevolutionaire partij toch iets niet in orde is. 
Zij lijkt veel op een ernstige pat iënt en dat veront
rust mij, want gij weet hoeveel ik van haar houd. 

Ik keek verwonderd op en zei: maar hoe ? 
Wel, antwoordde h\j, men is in haa r zoo bang ge

worden voor een woord, dat bij haar passen moet, 
of zij zal niet zijn. Ik zou kunnen zeggen: zij is bang 
voor haar moeder. 

Nog weer keek ik hem wat vragend aan, en toen 
ging hij voort : zij is bang voor de Reformatie en 
haar kerk. 

Gij zult mij toestemmen, dat die twee. Reformatie 
der kerk en de antirevolutionaire partij, bij elkaar be-
hooren, want reformatie, onze gedurige plicht, wil 
zeggen, dat wij altijd bereid moeten zijn naar het 
Schriftuurlijk, op de Schrift gegronde, op de trouw 
aan de belijdenis der reformatie gefundeerde woord 
te hooren, en er voor gansch ons leven, daarvan niets 
uitgezonderd, naar te doen. 

Pas op, zeg ik, daar zijn nog t e r r e i n e n . 
Nu spot gij er wat mee, verklaarde hij ernst ig; welk 

terrein zoudt gij willen uitzonderen? 
Ik geen enkel, merkte ik op, maa r ik begrijp he t 

toch niet heelemaal, want ik zie alle menschen tegen
woordig met een heel ernst ig gelaat rondwandelen. 
Zij zijn bezig, zeggen zij, zich t e b e z i n n e n . 

Als zij zich laten fotografeeren, zitten zij daar met 
het hoofd peinzend wat zijdelings gebogen, en de 
rechterhand zoo aan den slaap. 

Ja, dat kan, zegt mijn vriend, maar als gij t o t hen 
komt en zeg^: zoudt gij u eens ernst ig hierop bezinnen, 
of het in de kerk en in onze politieke en sociale actie 
wel waarlijk gaa t naa r den eisch der reformatie, 
d.w.z. naa r den eisch van Gods Woord, dan kijken zij 
U aan met een verschrikt gezicht, en soms komt er 
een woedend gebaar. En op somberen toon vraagt 
men U: moet dan a l l e s stuk ? 

Wonderlijk geval toch, want onze politieke partij 
is uit de Reformatie geboren; zij zal het „issu de 
Calvin" verstaan, of niet meer zijn; zij zal met groote 
opmerkzaamheid willen luisteren naar elk harer zonen, 
die uit zuivere liefde to t haar eiken dag en bij elk 
harer woorden en daden zich zelf en haar de vraag 
stelt: wat zegt de Schrift? Wa t is eisch der aloude 
belijdenis ? 

Maar nu is zij vuurbang voor zulke vraag. Zij kan 
het woord „Kerk en Reformatie" niet hooren of zij 
beeft van schrik. 

Ik kan mij haa r -niet anders denken, dan als een 
ernstige patiënt. 

De partijleiding heeft voor haa r woning de s t raa t 
belegd met een dikke stroolaag, opdat het „kerkelijk 
rumoer", zoo zegt zij, toch niet tot haa r zal door
dringen. 

Om haar sponde s taan de deftige oude en ijverige 
jonge professoren van de „Vrije", en, als zij mocht 
kreunen, dan treden zij zachtkens toe en fluisteren: 
geen nood, wij zijn toch interkerkelijk, en daar is nog 
<3e gezegende pluriformiteit. 

En een jongere voegt er aan toe : wees niet bang 
yoor de belijdenis, want die is alleen maar voor de 
theologie, en de kerk is „heilsinstituut" en bemoeit 
zich niet met de dingen van den dag. 

En dan komt er af en toe een jonge man binnen 
«n zegt: vertel het haar ; het gaat goed met het 
millioen. 

Komt er nu iemand aan de bel trekken, dan doet 
de portier de deur voorzichtig open en v raag t : wat 
boodschap hebt gij? 

En als de bezoeker zegt: ik zou wel eens met de 
partij willen spreken over kerkelijk onrecht en afwij
king van de Schrift, dan verzekert de portier norsch: 
U is een scheurmaker en wil alles kapot maken. Hier 
wordt in dit huis over kerk en reformatie niet ge
sproken; en klap — daar slaat de deur dicht voor 
den neus van den verbaasden vriend der partij. 

Het is zoo erg, dat zelfs vrijgemaakten er van onder 
den indruk komen en zeggen: weest toch voorzichtig; 
pas op voor uitersten. 

Vindt gij niet, dus mijn partijgenoot, dat dit alles 
ui termate vreemd is? Ik wel, was mijn antwoord. 

Kijk eens hier, zegt hij, de partij is uit de Refor
matie geboren. 

Zij heeft geen fundament meer, als zij van haar 
niet meer wil hooren, zelfs al ware het, dat de man, 
die er van sprak, ongelijk had. 

Hoe kan iemand ooit kwaad doen, als in de pre
diking van het Woord, in zijn bediening waar dan 
ook, zijn doen, zijn concrete doen en laten in elk op
zicht dan ook, geconfronteerd wordt met de Schrift? 

Och, zei ik, daar heeft niemand onzer iets op tegen, 
als het zoo in het algemeen geschiedt; wij belijden 
zoo gemakkelijk onze a l g e m e e n e schuld, maar 
komt gij iemand op een speciaal voor hem of haa r 
zeer aangelegen punt onderhouden — gij weet allicht 
hoe lang en gevoelig onze teenen zijn, vooral als het 
ons b e l a n g betreft. 

Ik weet dat zeer goed, antwoordde hij, maar gij 
zult toegeven, dat d a n juis t de tijd van ernstig be
zinnen gekomen is. 

De Calvinistische reformatie was en is en blijft 
voor onze partij en elk harer leden en organisaties 
het „te be or not to be", om met Hamlet te spreken. 

Toen ons volk haa r beginselen verliet, toen de kerk 
haar ontrouw werd en menschenhoogheid en hiërar
chie de gehoorzaamheid aan Woord en belijdenis ver
ving, als nu weer, werd het een prooi der revolutie. 

Groen van Prinsterer herinnerde weer aan de 
Schrift. Gereed voor den zwaren politieken kamp be
leed hij: evangeliebelijden eerst. 

Hij schreef de geschiedenis der Reformatie. Ver
telde van Maurits en Oldenbarneveld. Hij zei: daar 
in de Calvinistische Reformatie vindt gij grondslag 
en waarborg onzer constitutioneele vrijheden. La te r 
ging Kuyper dit inzonderheid voor Amerika bewijzen, 
maar — aan de Vrije Universiteit zelve t rok men heel 
wijs nog weer later de schouders op. 

Omdat een Jefferson had gesproken van de „rech
ten van den mensch", alsof niet Burke ons reeds 
waarschuwde, dat men daar in wezen bedoelde: de 
rechten van den Engelschman, die de vrucht waren 
van de Reformatie. 

Groen schaamde zich niet, toen goddelooze kerke
lijke hiërarchie de kleine luyden, die zich he t Woord 
Gods weer herinnerden en de goede belijdenis en de 
ware kerkenordening, te lijf ging met haa r booze en 
schijnbaar vrome praatjes en gebaren, en toen de 
overheid haar soldaten op hen afzond, de vergadering 
dier vervolgde kleinen in den lande, die men g raag 
van alles wilde berooven, bij te wonen, voor hun recht 
op te komen, en openlijk wat overheid en hooghartige 
synode aandurfden aan de kaait te stellen als brute 
vervolging. Hij gevoelde dat als zijn plicht als s taats
man der reformatie. 

Later brak hij liever met al zijn „christelijke vrien
den" om den politieken kamp alleen te wagen met 
drie echte calvinisten, mannen der Reformatie. 

Van een van hen, Keuchenius, wisten wij hier in 
ons gewest, waar de Reformatie door Gods gunst 
een zoo goede plaats kreeg, dat hij, als hij in Sloch-
teren bij de van der Hoops logeerde, niet ging naar 
de voorname synodale kerk, maar zich naar Schaap
hok liet brengen om met de reformatorisch gehoor
zame kleine luyden des Heeren aangezicht in bede 
en dank t e zoeken. 

Kuyper vroeg in 1886 zeker niet, wat er van de 
antirevolutionaire partij worden zou, als hij b rak met 
synodalen overmoed en afwijking van het Woord. Hij 
was alleen maar met velen in den lande gehoor
zaam aan da t Woord, die niet weken, ook al moes
ten zij de rooving hunner goederen aanzien. Want de 
aardsche rechter wist niet meer wat de kerk betee-
kent, en wat goed reformatorisch kerkrecht is. En 
weet men het nog in onzen eigen kr ing? 

Want n u ? Wij mogen in onze politieke vergaderin
gen over den afval in de kerk en de daden eener 
opnieuw gevaarlijke hiërarchie niet spreken. Men legt 
u dan een slot op den mond met een groot woord en 
druk applaus. 

G«waag maar even van doorgaands Reformatie, 
omdat nieuwe gehoorzaamheid in de kerk der Refor
matie goede vruchten m o e t dragen voor gansch 

ons leven, of de roep klinkt: scheurmaker, extremist, 
gij wilt alles stuk maken? 

Ziet ge? De partij of welke onzer organisaties ook, 
kan er niet tegen, dat gij van de gehoorzaamheid der 
Reformatie spreekt. 

Men kijkt allerwege „naar buiten". Men meent de 
wereld te kunnen overwinnen, als men zelf door de 
wereld reeds voor een goed deel werd geannexeerd. 

Men kan met iedereen praten, maar komt er iemand 
die zegt: laat ons eer.st eens spreken over uw doen 

jegens mij in de kerk des Heeren, dan vliegt men woe
dend op en zegt: moet dan alles s tuk? 

Het is toch geen kleinigheid. Wij menschen zijn 
toch niet in stukjes verdeeld over verschillende ter
reinen? De man, die mij vandaag van het avondmaal 
weert en morgen zijn kerk uitstoot en overmorgen 
t racht mij mijn aandeel in de saamgebrachte midde
len voor kerk of organisatie, al of niet door een uit
spraak des rechters, t e ontnemen, is toch d e z e 1 f -
d e, die mij morgen oproept, om naas t hem te s taan 
in den politieken kamp, en hij houdt mij de inteeken-
lijst voor, een geldinzameling voor zijn en mijn part i j? 

Maar als ik hem zeg: och, laat ons e e r s t eens met 
elkander spreken! over datgene wat gij gisteren durfdet 
te doen en u vragen, wat gij met dat geld wilt gaan 
beginnen, dan schudt hij het hoofd en zegt boos: 
praa t mij niet van de kerk. Die s taa t hier heelemaal 
buiten 

Zie, dat is allemaal vreemd, niet waa r? 
Het zou kunnen zijn, dat men zei: wij deden zus en 

zoo in de kerk, welbewust, en naar onze meening ge
hoorzaam. Wij willen dit met Schrift en belijdenis be
wijzen. Wij s taan voor hetgeen wij deden. Dat viel te 
begrijpen en te waardeeren. 

Maar nu kent men slechts één enkel woord, een 
echt revolutionair modewoord: on-or-ga-ni-sa-to-risch. 
E n dan kijken vele menschen of zoo iets als een moord 
is gebeurd, en zij willen verder van u niets meer 
hooren. 

Zoo kom ik, dus zei deze antirevolutionair, to t de 
conclusie, dat de partij, die ik lief heb, zeer ernst ig 
ziek is. 

E n die waarlijk de Reformatie, grondslag en waar
borg onzer waarachtige kerkelijke en burgerlijke vrij
heden, willen dienen, mogen volhouden met krachtig 
gebed en even kracht ig getuigenis. Ook al bleef een 
man dan onder laster en hoon alleen s taan — hij 
heeft zijn loon niet weg. 

Met hartelijke groeten en heilbede. Uw toegenegen 

MARNIX. 

P.S. Toen ik den brief van den heer v. Mansum ui t 
Maastricht had gelezen, bleek mij, dat de symptomen 
der ziekte hier en daar nog op ernstiger toestand wij
zen dan ik vermoedde. Denk U eens in : een voorzitter 
van een prov. comm., ouderling in een syn. kerk, die 
zegt, dat de politiek behoort to t de „gemeene gra t ie" 
en de kerk to t de „bijzondere genade", zoodat de anti-
rev. partij, die zich voorheen C h r i s t e l ij k e partij 
noemde, buiten het terrein dier „bijzondere genade" 
zoude staan, dus op paganistisch gebied. Hoe zou dr 
Kuyper hebben gekeken als iemand ui t de partij hem 
zulk een conclusie ui t zijn grootsche studie had voor
gehouden? 

E n dan zegt men dat anderen iets s tuk willen 
maken? 

I s er, als die man ui t Limburg stem der partij is, 
nog wel iets in dat opzicht t e doen? 

^ K O R T E BERICHTEN 

— PARTIJ VAN DEN ARBEID EN SCHOOL. De 
heer W. G. Beeftlnck schrijft in „Gron. Kb.": 

„Ook Prof. Waterlnk wijdt een artikel aan de jaar
vergadering van de „Grote" in no. 7 van „Onze kinderen 
in gezin en school". Evenmin als „Trouw" Is hij het eens 
met de critiek op de „Grote" en hij spreekt de hoop uit, 
dat die critiek de kop wordt ingedrukt. We kunnen die 
hoop van Prof. W. waarderen noch begrijpen, ook na 
lezing van zijn artikel, dat op het eerste gezicht wel zeer 
gewichtig aandoet, maar met betrekking tot de in ge
ding zijnde kwestie toch wel zeer, zeer vaag is. De namen 
Kampen en Bedum en Goeree-Overflakkee worden niet 
genoemd. De Inhoud van de voorstellen, die Ingediend 
werden, wordt niet besproken, zelfs niet vermeld. Van 
Barthianen en leden van de P. v. d. A. is in dit artikel 
geen sprake. En daar ging het juist over op deze jaar
vergadering. Wat van de critiek alleen met name wordt 
genoemd, Is de kritiek op het optreden van 
Prof. V. Ntftrlk op een vorige jaarvergadering. Maar 
verder blijft alles vaag. Het gaat over critiek „In som
mige kringen". Nadere aanduiding ontbreekt. Waarom? 
't Staat trouwens te bezien, of het woord kringen hier 
juist gebruikt is. We hebben die critiek gehoord uit de 
mond van synodocratlsch-Gereformeerden, van vrijge-
maakt-Gereformeerdeu en van Hervormd-Gereformeerden 
en In al die „kringen" mensen ontmoet, die het niet met 
alle critiek eens waren. 

Verder lezen we van mensen, „die alleen dan lid van 
een vereniging willen wezen, wanneer alle leden het pre
cies met hen eens zijn". Weer ontbreekt iedere nadere aan
duiding, wrat met een insinuatie vaker het geval Is. 

Na deze algemeenheden volgt het poneren van de stel
ling dat een kerk en een vereniging versclüUende levens
terreinen zijn en dus niet dezelfde normen hebben. We 
zullen hierover niet gaan theoretiseren en volstaan met 
een verwijzing naar de critiek van Prof. Schilder op de 
leer der levensterreinen. 

Daarna wordt het fout geoordeeld, als elk optreden In 
een vereniging, „een soort belijdenis" wordt, want het ge
volg is dan de els tot ,,een soort tuchtmaatregel", 't Blijft 
nog altijd vaag, allerakeligst vaag. De bedoeling zal wel 
zijn, dat men In een vereniging niet ledere persoonlijke me
ning tot „belijdenis" moet verheffen. Nu, daar zijn we het , 
roerend mee eens, maar geloven niet, dat dit een norm is, 
die alleen zou 'gelden voor het ,,terrein" van een ver-
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