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van Gods gunst. Maar wannesr men 200 dost — aldus
prof. Aanlders — brengt men de togenstelling tusschen
werk- en genadeverbond niet scherp genosg tol uit-
drukking. . Want nu da mensch door den val een zon-
doar is goworden, is hi) buiten stant zelf ieta goeda
te berelken'™ (ble. 170, 171},

Noar het cordeel van dr Zuldemi wordt evenwel
ds de Graaf door prof, Aalders hier heslemaoal niet
geraakt! Wat hij beweerds werd door prof. Aalders
#elfs niel in overweging genomen!

wHoe gaorne ook ds de Groaf oog heeft voor de
opdracht, die de mensch ontving, en gan welksr vol-
voering God de gave van het ecuwige leven sverbond,
donr staat toch met evenvesl lkeacht nanst, dat hot
feit, dat God dese overcenkomst mok Adam wilde
aangaan, nlets anders I8 dan een bepnalde vorm,
waarin God paar Zijn vrijmachtig WﬁlLﬂhugﬂﬂ Zijn
gunst aan den mensch wilde deelachtly maolen. Ook
deze werbondssluiting, hoewel 2 nadien God wver-
plichtte, om-Zich er aun te houden, vicoide zelve nist
voort uit eenlge verplichting van Gods zijde tegen-
over den mensch., &ij was enkel het gevoly van Guods
vrije gunst, welke Hem bewoog™, ¥)

En die opmerking van prof. Aalders dat de mensch
pu, door den val, bulten stoal i fels goeds te be-
reiken acht dr Zuidema zwak: In een ander verband
hundelt prof. Anlders er meer dan eens over, dat we
in de verbondsleer steeds weer stulten op het onop-
losbare probléem van "s menschen verantwoordelijk-
heid en Gods almacht. Zooals het daar geschiedde lijkt
het dr Zuidema niet afdoende, , Maar hier had deze
zak zeker onze sandacht mosten hebben, Want ook
in den staat der rechibeid, en danr volkomen zuiver
{niet vertroebeld door de ronde, die tusschenbeide
gekomen I8 ), kKomen we voor ditzelfde problecm, dese
#elide zaak te staan, En ook daar is het kunnen
van Adam verweven nist allesn in de interns samen.
hang van ‘= menscheén verantwoordelijkheid on Gods
voorbeschikking, maar ook in dle van ‘s menschen
verantwoordslijkheld en ‘s Heeren gunst, verbonds-
gunst over Adam. Komt hier, in déze beschrijving van
den mensch in des staant der rechiheld, nist jots te vesl
¢en overhelling naar een onware autonomie-idee Lol
uiting?T Ook in het werkverbond was de mensch niet
autonoom; ook in het werkverbond dreef hij niet op
pigen kracht".

Het s merkwaandig, dat dre Zuidema een zoo elbe-
mentaire waarheid nog moest verdedigen,

" Ja, maar het wos ook in den tifjd, toen leden van
pan gereformeards synode hoogst verbaasd opkeken,
wanneer iemand baweerds, dat ook Adam voor zijn
vil niets kon verdienen in den strikten
rin van het woord! a5 1 4

o Deze en volgende oltaten zifn ult het | HKerkblad,
ene’ van 0 Nov, 1080, 26e Jrg., Moo 46

i) Deme oo volgende citaten mijn uit het  Kerkblad,
ERe™ wan 18 Nov. DRE0, 25 e, Moo 46,

KERKELUK LEVEN

ZELFSTANDIG OPTREDEN IN DE
POLITIEK ? XV (Voorloopig slot).

In ons vorlg artikel werd aan het slot opgemerk!?,
dat het Roapport van 1805, gezien sijn tendentibuze
weergave van het gevoslen der voormalige gersfor-
meerde  theologen, mkelijk reeds een  vingerwijzing
desd in de richting van het hoidige, bindend verklaar-
de, Program van Actie der A. K. Partij.

‘We doelen hiermee op de consequenties, die ver-
bonden worden man de (door ons hierboven als on-
juist afgewezen) weengave van Calviin's gevoulen,
alsmede van dat der Synopsis (het bekende gerefor-
meerde lecrboek).

Beginnen wij met het laatste,

De Synopsis heeft, zooals we reeds migen, in hiar
opvatting zich aangesloten bij Calviin. Desondanks
weet het Rapport het zédver te brengen, dat het mét
beroep op de By nopslas concludeett:

u) de overheid mag niemand straffen, omdat hij
in zijne geloofsovertuiging dwanlt;

b) alle kotterstral wordt hierdoor van zelf bui-
tengesioten

¢} evenmin mag de overlield lemand belstten God
ook uitwendig te dienen naar zljne overtulglng, =)
bet @l, dat de Overheid dezen dienst voor afg
of ketterach houdt.

Men zou tegen dege redencermothode tweetrlel kun-
nen lnbroengen:

le. ann de meening der Synopsis wordt onrecht
gedann;
2¢, het betoog van o) tol en met ¢) rammelt™.

-
"

Wat het serste punt betreft: wé staan al weer ver-
wonderd over hot verbluffende onwaarheid-spreken
viin dit Rapport. Alle kettorstral zou door de Sy-
nopals, goed verstaan, worden ultgesloten? Hoe komt
men toch aan die vrijmoedigheid in het beweren? We
hebben reeds nongehaald de positieve beweringen
dir Synopals, die met Calvin parallel loopen. Boven-
dien: viak voo6r de door het Happort uit bl, 824
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INSCHEPING.
Zaterdag, 18 Aug. 1047,

Zoonls 1k (niet wzonder behoorlijle éen slag om den
arm ta houden) beloofde, zal ik af on tod iets Inten
hooren. Veel zanks kin het degpen keor nog niet we-
zon} en Of het ooit veel maks" zal zijn, weet ik
nigt. Oedurends de rels 18 er alléen ann boord wat
beachilcbare tijd (en die is in dit geval nog beperikt, van-
wege de annwezigheld van uitgevers in deze wereld).
Den wvorigen keer had ik in Amerikn zelf vrijwel geen
tijd voor correspondentie ten behoeve wyan ons bhind.
Hoe "t nuoeal gaan weet ik nlet, want de nadere rege-
ling van de trip"” Is natourlijk overgelaten ann de
goede rorgen van hen, die mij ontvangen. #ij alleen
gijn daartos in stank, 1

Hedenmorgen kunnen we vin Engelund post mee-
geven. Een klein teekentje van blijvende verstand-
?‘lkﬂlldinﬂ met de lezers moet er dan maar af, dacht
ik,

D inscheping, glstermiddag, was viol. En meteen
sprekend voor een gereformeerde giel. Wint de eerste
beleende, dien [k op het terrein der Holllnnd Amerikn
Liin ontdekte, waa een dominee, die destijds met Wa-
terink. Boerkoel, D, van Dijk, en anderen tegelifk
mel mij in Kampen studeerde, maar sindsdien helans
mel eersigencemden vervallen s tot de meening, dat
je altfjd nlles moet beloven wat een synode elscht to
beloven of beveelt te doen: bov. niets te leeren, dat
niet in allea overeenkomt met een formule, die sif
gelfl over twee jaar goaat veraoderen, f4ls Jo den woot
dwars zet, om Gods Woord zijn elgen eer te Iaten.
Of: haar te hinden aan de Kerkenordening. Deso
domines, die dur het goede onderwis van Lindsboom.
Noordtzij, Honlg. Bouwman afgevallen was  voor
wit dit punt (artikel T der Confessle en 31 der K.O.)
betreft, I8 deze ljn nieowe ongereformeerde mesning
(wanarschijnlijk pas opgedaan ter synode zolf) trouw

volgd in de beruchte scheur-synode en stémde dus

k voor de amputatic van de Theologische Hooge-
school, &l dieeg bl den goeden ouden, eervollen nasm
van aijn prettigen, Kampen niet amputesrenden va-
der: Van Halsema. Zoo was dus het eerste gezichl
dat ik zap, een herinnering san de strijdende kerk
(kleino d, en s on kj.

Op de boot gelf ontmoette ik den amerikannschen
domines Van Haleema, Die iz redacteur van het sme-

anngehnalde plaats kan men lezen, dat wel is woar
in veel pevnllen kan volstann worden met v e r'ban-
ning (en dergelifke Jichtere” straffen!), maar dat
van dezen milderen regel kunnen worden ultge-
zonderd (excipl) de rware gevillen™ (stelling 57).
Hoe komt men aan de redencering van het Bapport,
als het miot tendentiens een bewisje voor een voor-
apgeeette meening wil vinden? Stelling 68 der 3y-
nopais dikt het tevoren gezegde nog cens aan met de
opmerking, dat die ,mildere” bejegening ALLEEN
{ tantum™) kan worden volgehouden  ten opzichie
vin g ewone” gevallen (,de communibus tantum
hacreticis” ).

Ja maar, hoe stast het dan met dat Rapport™ Het
kan toch niot zoomaar lets oit zjn duim zuigen? 1k
hoor ket een leser veagen; ik zelf zou het in de du-
gen, toen [k nog geloofde aan den ernst van synodale
rapperten, waarann dr H. H. Kuyper had mecge-
werkt, 60k in govallen, waarin hij cen beépaald doel
bereiken wilde, evencens gevraosgd hebben.

Het antwoord op de verwonderds vraag volgt hisr.

't Rapport (bl 300, Acta 1805) verklaart:

WDe overheid, zoo zegt de Synopais, bl. 624, mag
niemand dwingen tot het geloof, dat =i zelve voor
wanr howdt'.

Men lette erop, dat dit heele zinnetje in het Hap-
port tusschen asanhalingsteekens stast: men krijgt
dus den indruk, dat het letterlifk en onverkort is
aangehaald ult den Synopsis.

Muar wat stant eor in werkeljjkheid T Dit:

LDfschoon de overheld verplicht i8 (,debeat™)
haar onderdanen In bedwang te houden (weer het
bekende werkwoord eoereore”) door de bar-
ritres (de slagboonen) (,repagulis") van haar
wolten, opdat alj niet ope schimpen (, maledi-
cant™) op de religie, welke zij erkent (,approbat™),
toch kan =j hen niet DWINGEN tot het geloof in
dier voege, dat = doaredoor (qua" mel conjunc-
tief) de manier (.forma™) van die officiee] erken-
de (,receptan’) religie {ook zelf) erkennen {appro-
bent™) en van dege (hunne) erkenning nu ook open-
Ik voor de menschen professie doen®.

Hicr wordt dus wel degelijjk nitgegnan
van hot swanrdrecht der overheld ter b e-
seherming der ware religie. En voorts ataat
er niets anders dan dese wanrhcid-als-een-koe, dat de
overheld gesn mensch mag dwingen tot huichelnch-
tige helijdeniz-ncten, waer het slochtoffer zelf geen
siklkepit van meent. Maar dat is toch heel wat anders
dan hel Rapport met kunst en vilegwerk ult de Sy-

rikaansche blad D¢ Wachter”. Het blad krijg ikoniet
meer tocgesonden: de vriendschap schijot uit te zijn
vanwege de strijdende kerk (nog steeds kielne d,
8, k), Misschien ook wel onder invioed van De Strij-
dende Herk (groote D, 2, K), Wél heeft destijds in de
eerste weken nadal de oude Eamper student had
mecgeholpen in de amputatie van RKampen (hij liet
ar maar twes leden overhlijven, 8. G. én K. 8. en
smputesrde, in en door zijn verlating van art, T en
31 alle anderen), wél heeft, seg ik, in gie eerste we-
ken ons biad den amerikannschen deminee Van Hal-
semn geschreven, dat hij beter deed niets te ge-
looven van de onware an onsakelljke . berlchten”, die
de pracadviseur der synods van den pedeclandschen
ds Van , gennamd dr G, Ch, Anlders, zoo
ving b maar kon — 't was ocorlog goeweest — via
dr H: Heets in Amerikn pelanceard hod over boweerd
poddelijk recht ¢n dwingends reden van die amputa-
tie. Hoe op 't cogenblik de amerikaansche domi-
nee Vin Holsema denkt en schrijft, weet ik niet, We
rullen 't wel eens bekijken, straks. In leder geval hoop
ik de wanarschuwing tegen 't informatichburcau-Aal-
ders straks publick — met de argumenten arhij — ta
herhalen, En de ultkomst last ik (zooals van heel
deze rela) over aan God. Th weet, dat het pobliek
weerspreken van Aalders’ informatisdienst een | goed
wierk™ la, Goed"” L& ult hot geleof, nair de wet Gods,
Hem ter eere. — En dit s heosch gédn profanatic:
men zet trouwens na ‘'n paar jaar de dingen nog
scherper dan in de dagen van den versch hangenden
lrultdnmp.

Intusschen hebhen we ol cen paar woorden gowis-
seld, de Wachter- en de Reformatie-redacteur. Zelfs
is de sigarenkoker al . Gek toch, dat zoo
iets 60k behooron kan tot den helligen kerkedienst.
We hebben nog nlets zakelifks kunnen bespreken, Maar
wie weet wat nog komt. Om te beginnen hebben we
alvaxl wven afsprank gemaakt, wie van oms beiden
gich melden zou bij den purser voor de leiding van
den Zondagmorgendienst, De Wochter-redactour had
ze gehad op ziin heenreis; deswege zal nu de Refor-
matie-redactenr zich bereid verklaren voor morgen,
nu de Wachier-redacteur op ziin terugres is. Mis-
achien de eerste . Vrijigemaakie" ,preek” morgen
op e&n schip van de Holland-Amerika-Lijn?

We rullen geen haar anders presken dan anders,
en gok goen nisuwen tebst nemen, De Wachtorpers-
collegn kan dan hooren, wat ar waar s van de ge-
ruchten, die vin de synode van Aalders-van Halzemn
on via De Strijdende Kerk (grodte D) 8, K) hem toe-
wanien over het remonstrantschs govaar, Misschien
dit we samen morgen na den dienst ons troosten over
en met de strijdende loerk (kleine d, & k). K. 5.

nopals aflelden” wil? Wat het Ropport dan verder
uit die onderhavige stplling (59) der Synopsis -amn-
haalt tepen dien dwoangtothulchelacehtige
Jheliden e -acten is wil goed vertaald, maar
het weglaton van wat vooro eld wordt als uit-
gangspunt der redeneering neemt den =n der woor-
den weg; de weg tot bescherming van Kuyper's af-
wifking van de destijds nog officiesl erkende belijjde-
nls van art. 36 ls op een nlet objectisf-eeriiike wijzs
geellend.

En wat het tweede punt betreft, ook hler Is In het
Rapport weer alles mi=. Het betoog rammelt”, Let
manr Dll}

2) 't Rapport eoneludeert’ alduoa: de
Synopsis leert, dot men niemand mag dwingen te
ZEGGEN: A is waar, als hll meent: A ls niet
wanr; en dus (aldus het Rapport): . Indien die so0
is. dan mag de overheid ook niemand straffen. om-
dat hij in zijn geloofsovertuiging dwanlt; wa nt
straf lsdwang Alle ketterstral
wordt hlerdoor vanzell bultenge-
sloten’,

Tot zocver het Rapport, Klaar is Kees; en uit de
Bynopsis is ,gehaald” precies het tegende sl van
wat het bock zegl.

Maar wat het Rapport bij wijze van conclusie uil
de vaderen ten beste gesft (o, die vaderen!) {8 na-
tuurlijk onzin, De overheld mag gpeen enkelen N.2EBer
dwingeén om de N.8B. goddeloos te noemen, als
hij het een prachtzask vindt, of om éen eed van trouw
af te leggen op ,/Ons Program' van Kuyper of Colijn
Daar zijn we het over sens. Maar welks xot 00 0=
cludeert” nu doaruit: .inden dit goo is
dan mog de overheld ook niemand straffen, omdal
hif in zijn politieks (tegenwoordig ik dat ook ecn
Jdeligieuse") overtuiging dwaalt; want atraf
iadwang: alle atraf over NS Bers wordt hisrdool
vanzelf bultengesloten”?771)

b) Het Rapport zegt (met  beroep” op de Symop-
gig): leder most vrl] wesen, om in ziin elgen con-
goiintin te beslissen hos hij God dienen wil',
Maar ,God dienen” is toch wat anders, dan God
lasteren? De Synopals segt: de inwendige
vorcering”  (Leultus Del internua’) moet vrljwillis
zijn. Accoord. Maar het Rapport, een reusachtigen
sprong nemende, | eoncludeert™ no: | moar evenmin

i} Dwalen™ staat er, Maar straks lkomt de sprong paac
het daarult voortviolend brutale hondelen, Alsof de
ovorheid wat =l tegen . dwaling” beraamt, ook tegenover
handeslen most stellan!
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