
schap en de sfeer van het gezin om daar nieuwe voe
dingsstoffen op te doen voor het staan in het breede 
leven. 

Op den achtergrond van alle christelijke actie staat 
de kerk en moet de kerk staan, want zij is de moeder 
der geloovigen. En dat is niet een geheimzinnige on
zichtbare kerk, maar het is de kerk gelijk zij optreedt 
in ambten en bedieningen, want het is de kerk die het 
evangelie verkondigt. 

Dus is er een nauw verband tusschen kerk en (chris
telijke) politieke partij. Niet zoo, dat de kerkeraad 
tevens partijbestuur is. Niet zoo, dat de kerk vérkie-
zingsacties enz. ter hand neemt. Maar zoo, dat 't ge
loof, 't welk drijft tot christelijke politieke actie, ont
staat en bewaard wordt in de gemeenschap der kerk. 

We zijn dus niet zoo gemakkelijk klaar met z.g. 
interkerkelijke christelijke actie. Al is er niet een 
„organisatorisch" verband tusschen kerk en politieke 
partij, er is wel een geloofsverband. Normaal, dat wil 
zeggen: in overeenstemming met de norm is, dat er 
één kerkgemeenschap is, die alle geloovigen omvat. 
En wanneer deze geloovigen elkaar ontmoeten in 
christelijke actie, dan hebben ze geen enkele moeite 
met ,,interkerkelijkheid". De moeilijkheid ontstaat 
door de afwijking van de norm, hierin bestaande, dat er 
geloovigen zijn, die door ongehoorzaamheid niet de 
eenheid der kerk betrachten. 

Nu is deze eenheid der kerk niet een statisch ge
geven, evenmin als de kerk zelve een statisch gege
ven is. De kerk w o r d t vergaderd, dat is een door
gaande actie. En zoo is het ook met de eenheid der 
kerk. Aan deze eenheid w o r d t gearbeid, door God, 
en in verantwoordelijkheid tegenover Gods gebod 
ook door de menschen. 

Daarom kunnen we nooit een rekensom maken van 
een belijdenis als: buiten de kerk geen zaligheid, als
of alleen leden van Gereformeerde Kerken, die leven 
nEiar Gods Woord en mitsdien de artikelen der Gere
formeerde K.O., ook art. 31, onderhouden, de zalig
heid beërven. 

Zoo kunnen we ook niet een rekensom maken: zoo
veel Gereformeerden, leden der ware kerk, dan ook 
precies evenveel en precies dezelfden, leden der chris
telijke politieke partij. 

Als we zoo gaan rekenen maken we de kerk tot een 
statisch gegeven. We vergeten het dynamische, het 
bewegelijke van de kerk, het in-wording-zijn, de wor
steling die er is om te komen tot de eene ware kerk in 
de toekomende eeuw. 

En nu kunnen we m.i. in de christelijke actie sa
menwerken met hen, die de worsteling om de eene 
ware kerk mede voeren, die oog hebben voor de de
formatie der kerk en zoeken naar bekeering. Dezul
ken hebben ook het geestelijk oog om op te merken 
het verval in de christelijke politieke actie. 

De verwijdering tusschen de reformatorisch gezin
den en hen die welbewust sturen in deformatorische 
richting zal steeds grooter worden. Het zal blijken in 
de practijk, dat het verschil van inzicht ten aanzien 
van het staatsbeleid steeds toeneemt, en dat op den 
duur het lid-zijn van eenzelfde partij onmogelijk wordt. 
De eenheid van inzicht is te loor gegaan, omdat de 
eenheid van levens- en wereldbeschouwing ontbreekt. 
En deze ontbreekt, omdat er geen eenigheid des wa
ren geloofs is. 
Sappemeer. B. JONGELING. 

OVERHEID EN VOLK. 
Van anti-revolutionaire zijde wordt heel wat critiek 

geoefend op het beleid van het regeeringskabinet. 
Met „anti-revolutionair" bedoel ik hier niet den eigen
naam dien een der politieke partijen in Nederland 
draagt, maar: voorstander en verdediger van de anti
revolutionaire beginselen. 

Het recht tot zulke critiekoefening bestaat. Wij 
leven onder den parlementairen regeeringsvorm. Niet 
onder een absoluut gezag dat decreteert en dan zon
der meer gehoorzaamd moet worden, afgezien dan 
van het eene: men moet Gode meer gehoorzamen dan 
den menschen, maar onder een constitutioneele mo
narchie, waarin de verantwoordelijkheid voor het re-
geeringsbeleid gedragen wordt door de ministers der 
kroon — wel te verstaan de s t a a t s r e c h t e l i j k e 
verantwoordelijkheid — en waarin ook het volk in zijn 
vertegenwoordiging meespreekt ten aanzien van den 
gang van zaken. 

Het luistert in zoo'n constitutioneele monarchie 
heel nauw. Aan den eenen kant is het zoo, dat geen 
regeeringsbeslissing tot stand kan komen zonder de 
medewerking van de Staten-Generaal; en in verband 
daarmee kiest de koningin haar raadslieden, niet zon
der rekening te houden met den uitslag der verkie
zingen voor de Staten-Generaal. Maar dat wil aan 
den anderen kant niet zeggen, dat de volksvertegen
woordiging regeert en dat het volk zich een regeering 
kiest. 

Een min of meer stabiele meerderheid, die staat 
achter de regeering, is noodig, om het beleid krach
tig te maken, en daarom worden de ministers gemeen
lijk gekozen uit die partijen, die geacht mogen wor
den in samenwerking zulk een meerderheid in de 
kamer te kunnen vormen. Maar dat beteekent niet, 
dat deze ministers in het kabinet him p a r t ij e n ver
tegenwoordigen. Zij vertegenwoordigen geen partij, zij 
vertegenwoordigen ook niet 't volk, zij vertegenwoor
digen de k o n i n g i n , zij zijn raadslieden der k r o o n . 
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Het is daarom ook volkomen onjuist, wanneer, naar 
aanleiding van het „politioneel optreden" in Indië, ge
sproken wordt van de mogelijkheid, dat de partij van 
den arbeid haar ministers terugroept uit de regee
ring. De partij van den arbeid heeft geen ministers 
in het kabinet. Er zijn ministers die lid zijn van de 
partij van den arbeid. Maar over hun al of niet aan
blijven als minister heeft de partij van den arbeid 
niets te zeggen. De koningin kan haar ministers ont
slaan, en de ministers kunnen aan Hare Majesteit 
ontslag vragen, omdat zij de verantwoordelijkheid die 
zij op zich genomen hebben niet langer kimnen dra
gen. Zelfs kan dat ontslag vragen samenhangen met 
de houding die de volksvertegenwoordigers, leden van 
de partij, waarvan ook deze ministers lid zijn, gaan 
innemen tegenover het regeeringsbeleid. Maar de 
partij van den arbeid heeft niets terug te roepen. Zij 
heeft niet g e z o n d e n . En alleen wie gezonden heeft 
kan terugroepen. Hare Majesteit heeft g e r o e p e n , 
tot raadsman der kroon. Zij alleen heeft het recht om 
op een gegeven moment die ro'eping in te trekken. 
Of ook: de geroepene kan op een gegeven moment 
eerbiedig ontslag verzoeken. Maar ook dan is de be
slissing aan Hare Majesteit, al zal Zij bij Hare over
wegingen om te komen tot een beslissing ook weer 
rekening houden met de houding der volksvertegen
woordiging. 

Zoo heel gemakkelijk wordt van de constitutioneele 
monarchie gemaakt een democratie, een staat waar
in het volk regeert en de regeering niet meer is dan 
ambtenaar van het souvereine volk, hetgeen dan 
practisch neerkomt op: ambtenaar van de meerder
heidspartij of -partijen. Als het zoo wordt gaat het 
kabinet ook zoo weinig mogelijk treden voor de volks
vertegenwoordiging, maar pleegt het op belangrijke 
momenten alleen maar overleg met de kopstukken 
der meerderheidspartij (en), gelijk we dat den laat-
sten tijd dan ook beleefd hebben. 

In de aldus ingerichte constitutioneele monarchie 
bestaat dus ook het recht van critiek. Het regeerings
beleid mag openlijk besproken en ook openlijk afge
keurd worden. De eerbied voor en de onderworpen
heid aan het concrete overheidsgezag, welke ons 
passen, vereischen niet een critiekloos buigen en een 
blind gehoorzamen. Maar bij het oefenen van critiek 
moeten we toch steeds ons bewust blijven, dat we 
spreken over beslissingen, die de o v e r h e i d neemt. 
En wanneer wij onze wenschen kenbaar maken aan 
de regeering, hetzij door middel van de volksverte
genwoordiging, hetzij door petities en telegrammen, 
dienen we evenzeer ons daarvan bewust te wezen en 
hebben we dus met eerbied te spreken. 

Er zijn verschijnselen die bewijzen, dat deze dingen 
vergeten worden, niet maar bij de communisten en 
bij de menschen van de partij van den arbeid, doch 
ook onder hen, die zich sieren met den naam anti
revolutionair. „De Rotterdammer" van Woensdag 16 
Juli vermeldt, dat namens duizenden bezoekers van 
een openbare bijeenkomst, gehouden in de Houtrust-
hallen te 's-Gravenhage en belegd door de Anti-revo
lutionaire kieskringcentrale, waar Schouten en Bruins 
Slot gesproken hebben over hun reis naar Indië, een 
telegram gezonden is aan den minister-president, 
waarin aan de regeering wordt toegeroepen: „Het 
roer moet om, wij eischen daden". Ik geloof, dat dit 
niet anti-revolutionair is. Dat is niet de taal, die te
genover de regeering past. Het „wij eischen" is de 
taal die de communist aanslaat, de communist, die 
van geen gezag weten wil dan het gezag van zijn 
dictatuur, en die al maar zijn eischen stelt in staat 
en maatschappij, eischen ten aanzien van het regee
ringsbeleid, en eischen ten aanzien van loonen en be
drijf sverhoudingen. 

Vele anti-revolutionairen zijn al zoo sterk verdemo-
cratiseerd, dat zij deze dingen heel gewoon vinden. 

Er zijn trouwens meer symptomen die erop wijzen, 
dat het wezen van den parlementairen regeeringsvorm 
niet gevat wordt. Indertijd was in „Nederlandsche 
Gedachten" te lezen — in een artikel door een vrouw 
en voor de vrouwen geschreven —, dat de verkiezingen 
zoo belangrijk zijn, omdat we ons een regeering moe
ten kiezen. Dat is heelemaal niet waar. Wij kiezen 
geen regeering als wij opgaan naar de stembus. Met 
het uitbrengen van onze stem spreken wij uit aan wie 
wij de voorkeur geven om het Nederlandsche volk te 
vertegenwoordigen bij de regeering. En nu moge het 
waar zijn, dat de uitslag der verkiezingen een be
langrijke factor is voor Hare Majesteit de koningin 
om te komen tot Hare keuze van raadslieden der 
kroon. Maar zij kiest toch in souvereiniteit Haar 
raadslieden. Haar ministers. Dat doen wij niet. Wij 
zijn en blijven onderdanen. 

Soortgelijke uitlatingen komen we vaker tegen. In
dertijd las ik, dat prof. Anema ik-weet-niet-meer-hoe-
veel jaren de anti-revolutionaire partij vertegenwoor
digd had in de Eerste Kamer. Dat is ' onjuist. Prof. 
Anema vertegenwoordigt niet de anti-revolutionaire 
partij. Hij vertegenwoordigt het Nederlandsche volk. 
Hij heeft als lid der Eerste Kamer niet te zoeken en 
te behartigen en te verdedigen de belangen der anti
revolutionaire partij, maar de belangen van het Ne
derlandsche volk. Hij wordt candidaat gesteld voor 
de Eerste Kamer door een groep Nederlandsche on
derdanen, die in de doorwerking en geldigmaking van 
de beginselen, welke prof. Anema aanhangt, zien het 
waarachtig belang des volks, en deze menschen zijn 
het ook'die hem verkiezen — ik laat hier even buiten 

beschouwing de wijze van verkiezing der Eerste Ka
mer —, maar hij vertegenwoordigt daar op die plaats 
niet een groep Nederlanders, hij vertegenwoordigt het 
Nederlandsche volk. 

Het luistert in den parlementairen regeeringsvorm 
heel nauw. En wij moeten oppassen den zuiveren kijk 
daarop niet kwijt te raken, aangestoken door den de-
mocratischen geest van onzen tijd. 
Sappemeer. B. JONGELING. 

Amice frater. 
Het behoeft ons niet te verwonderen, dat in een 

wereld, waarin zelfs de meest gewone dingen tot 
probleem worden, en achter alles een vraagteeken 
wordt gesteld, het eeuwenoude Joodsche probleem in 
een scherpte op den voorgrond treedt als misschien 
ninmier te voren; in den haat tegen en in een ver
woed verzet van den Jood. 

Als sommige lieden van Jodenhaat en vervolging 
spreken, hebben zij het aanstonds over de middel
eeuwen. Want, zoo zeggen zij, het Christendom is zoo 
onverdraagzaam. 

Nu heeft de christenheid, die ver van het Woord 
afdwaalde, zich meermalen schandelijk jegens de Jo
den gedragen. Dat moet erkend, al willen wij niet 
vergeten, dat de Jood zelve zeker niet vrij mtging. 

Maar wij zijn thans in staat te zien, wat ongeloof 
en revolutie voor de Joden beteekenen. 

De ongeloovigen en revolutionairen hebben gezegd: 
wij zijn de verdraagzamen en bij ons zal de Jood vei
lig zijn. Gelijkberechtigd in alles. Laat hij zijn geloof 
en zijn bekende gewoonten verlaten en worden als 
wij. Dan was immers heel de menschheid goed. 

En vele Joden hebben het ook geloofd. Zij hebben 
het geloof der vaderen verlaten en het Oude Testa
ment verworpen; zij liepen, als voorheen de vaderen, 
de afgoden der heidenen na, zij deden hun best zelf 
en anderen te doen vergeten, wie zij waren. 

De Fransche revolutie heeft, zoo zegt men dan, den 
Jood uit het ghetto bevrijd, hem ge-emancipeerd, en, 
als hij zich zelf dan assimileerde, zou dan niet het 
lastige Joodsche probleem algeheel zijn opgelost? 

De liberalen in de vorige eeuw toonden zoo hun 
hooge verdraagzaamheid. Het scheen soms, alsof zij 
meer van de Joden overnamen, dan de Joden van hen. 
De Jood zag zich geen plaats-, hoe hoog ook, ontzegd. 
In de litteratuur kwam de goede, brave Jood de aan
dacht vragen. De rijke Jood werd in de hoogste krin
gen gaarne ontvangen en oude, maar verarmde adel
lijke geslachten haalden hun glorie weer op met de 
dochters en de millioenen der Rotschilds en andere 
geldmagnaten. 

De socialisten begroetten den Jood als den vurigen 
revolutionair. 

Was Marx niet de man, die de toekomst zou be-
heerschen? 

Zijn werk over het kapitaal was hun tot bijbel, hij 
zelf tot een ,,messias", het „pi-^letariaat" tot een 
nieuw uitverkoren volk. 

De antichrist deed zijn best om den Christus der 
Schriften tegelijk te honen en na te apen. 

En dus kreeg de Jood van de revolutie en van het 
ongeloof de schoonste beloften.' De wereld zou ver
geten, wie hij was, en hij zelf zou zijn best doen den 
eigen aard los te laten. 

Maar opnieuw bleek, dat dit nimmer gelukt. 
Het gelukt den Jood nimmer. Hij komt nooit los 

van zich zelf. Hoezeer hij zich ook tracht te assimi-
leeren, zelfs de meest vriendelijk gezinde jegens hem 
zegt telkens weer: daar komt weer de Jood te voor
schijn. 

Men vertelt van een der vooraanstaande Joden uit 
de rechts- en politieke wereld, dat hij, reizende van 
Bazel naar „Amsterdam, in den trein heel gezellig con
verseerde met een medereiziger, die een erg hooge 
rug had. 

Toen zij dicht bij het eindpunt van de reis gekomen 
waren, zeide de Joodsche geleerde: nu, wij hebben 
prettig gereisd maar laat ik U nu een geheim ver
tellen: ik ben n.l. een Jood. 

Wel, zeide de medereiziger, ik dank u wel zeer, en 
laat ik U nu uit dank ook een geheim vertellen: ik 
heb n.l. een hooge rug...... 

Dat kon in den iberalen tijd gebeuren. Maar onder 
de socialisten gaat het niet anders. 

Apfelbaum mocht zich Zinofjef, en Trotsky Braun-
stein noemen, Stalin, die ook een Oosterling is maar 
de Joden haat, vergat niet wie zij waren en liet het 
hun op zijn tijd in groote wreedheid gevoelen. 

Het is merkwaardig, dat, in de negentiende eeuw, 
de eeuw van de emancipatie en assimilatie der Joden, 
het antisemietisme allengs weer opkwam en veld won, 
juist in de kringen van het ongeloof. 

Het bleek weer eens, dat de revolutie juist het om
gekeerde brengt van hetgeen zij belooft. Kan het ook 
anders? Zij is een werktuig van den vader der leu-
genen. 

Reeds Voltaire had in weerwil van de verdraag
zaamheid der wijsgeeren van het ongeloof zijn haat 
tegen de Joden niet kimnen verwerken. 


