1. Onee synode kisagde over het felt, dat men ver-
doexrelde den tekst van hun vonnis (o penhare
grove ronde")

2. Hin synode antwoordt: denk cens aan de ker-
kelifke praxis inzake klfine zonden, Middelburg 1983.

3. Omze deputaten repliceeren;: die praxis is thans
nlst ann de orde; bij ons heette het im_mm'ﬂ WO
bare grive monde’: verdoezel dat toch niot langer.

4. Prof. B. antwoordt: deputiten maken wveel (e
groote scheiding tusschen groote en kleine zonden,
en schuift aldus op ons de schuld voor ¢en onderschel-
ding die ziin elgen synode in dit verband maakte.

5. Dit gedann bebbende, distancifert hij zich even-
wel van zijn eigen synode; hij spreekt niet meer met
Zwolle over groote” en Jleine” monden, waarbi] sen
verschillende praxis gevolgd wordt; doch hij begint
nu te werken met esen nieuwe, volgens hem bealls-
sende, onderscheiding: ziin het zondeén voortkomends
it saen onhekeerd hart, jadan neen.

Dowh dase gaat het niet over. De synode heeft in doe
vonnissen zich niet witgelaten over ons hart, en
art, TE—-80 K.0. laten dat ook buolten beschouwing.
Doch de synode sprok van openbare grove sonde, die
ons de verkondiging wanrdig doet =ifn, dot we peen
deel in het rijk van Christua hebben, zoolang we in
gulke ronde blifven. Dat xijn de féiten. We hebben
niet te maken met de ?.w:“subu onderschelding
tusscheg | kleine” en groote” zonden; evenmin met
die van prut R. tusschen zonden uit een bekeerd-
én sonden uit een onbekeerd hart. Alleen met de von-
nissen wegens openbare grove wonde, vonnissen dic
bewust vitgaun van'in het a von d ma sl s for-
mulier ende K. O, gemankte onderacheldingon.
Het benauwende is: men Inat den molen van parti-
culiere opinies lustig malen. Doch wanneer
krijgen de lezers van prof, R. de felten cens pre-
cies ta hooren?

De situatie wordt, geloof ik, nog dagolijks alechter.
In 44 zagen we réchters, dis — ondanks alle on-
recht-— toch nog hun vy on ol s & e 0 wilden gron-
den op de vasle regels’der K.O. In 47 echier ont-
dekken we slechis menschen, die, terwyl ze om vre-
des-onderhandelingen roepen, niets andprs doen dun
oorlog voeren op een eéér elastisch front.

a

E. HOLWERDA.

UIT FET POLITIEKE
EN SOUALE LEVEN

PERSONALISTISCH SOCIALISME.

Een omechrijving van heigeen onder sociolisme
moet warden veratann worde steeds moeilijker. Socin-
lieme iz een kloed, waarin allerled uiteenloopende rich-
tin, en  beschouwingen zich hebben gehuld, Het

gedragen jusje vin het socialisme is doorom
wat verschoten, kleurloos geworden, Ter opluistering
wordt het dasrom van allerlei scorten garneering
woorzien. Zoo spreekt men van marxistisch sccinllsme,
gildensocialisme, hathedersoclallame, staatssociallsme,
libernal socialisme, agrarisch socialisme, christelijk
socialieme en zelfs van nationaal-scciallemae.

Een gurmeering, welke thans secr in de modo s, is
die van het personalisme. Ook echier bij het perso-
palletisch socinlisme is dit socialisme een nognl kleur-
loos begrip. Het beteckent het streven naar sen anti-
kapitalistische volkshuishouding. Dit sccialisme wordt
nu echtor nader bepaald en gericht door de toevoe-
ging ..personalistisch.

Het schijnt wel uitermate moeilijk van dit perso-
palisme een duldelijke deflinitering te geven. Do mees-
te omschrijvingen bljjven in het vage hangen. Het
personalisme, 200 wordt gesegd, wil zoowel het indi-
vidualisme als het collectivisme vermijden. Het ganst
uit van de menschelijks porsconiijkheld, manr dan
van den mensch in gemeenschap. Geert Ruygers drukt
bt aldus uit, dat het personolisme streeft naar een
nieuwe geastelifke gemeenschap, dle berust op het
conerest hesef van persconlijke vernntwoordelijkheid.
Strijdend voor de wanrden van de menschelijke  per-
soonlijkheld komt het op veor persconlijkheidsrechten
gooonls vrijbeld van godsdienst, recht op privaat eigen-
dom, vrijheid van meeningsuiting, verceniging en ver-
gadering, ene, Uitgangspunt van het persopalisme s
dan ook de bescherming ven de hoogste menschelijios
waarden, barmhartigheid, perechtighsld, nnastentief-
de én vrijheld. Het klinkt alles wellnidend en schoon.

Ben beschouwing van Prof. Okma.

In  Nederlihdache Cedachien” wvan 30 April 1047
geeft prof. Okma een beschouwing over dit personn-
listisch socinlisme, Hoewel hij hicrop ook oritick uit-
pefent, vinden verschillende punten van dic personn-
ligtiseh socialisme bij desen schrijver toch wel waar-
deering. Zoo merkt hij op, dat =i in tegenstelling mot
het humaniasme van de vorige esuw do absolute sou-
vereinitait van de rede, da volkssouvereinltel: en de
ptantzsouverciniteit verworpen. Is dit wel heelemaal
Juist? Inderdnnd zegt het personalisme een wet te
erkennen, waarnan ook de staat onderworpen is, Wel-
ko is echior dic wet? Men sireoft noar barmhartig-
hold, gerechiigheld en meer dergelike schoone deop-

den. Welken inhoud hebben deze deugden echter bij
de personalisten? Volgens hen komen men-
schien tol de erkenning van deze normen het
evangelle, moar anderen op grond van hun humanis-

tische levensovertul
Hierin nu zit de fardlna.!u fout bij het personalis-

me. Men guat er van ult, dat menschelifie overtulging
en goddelijke apen.bu.rfng tot één zelfde normy kunnen
leiden, In felte erkent men dus twee souversinen:
God en den menschelijken geest, Ook prof. Okma
moet in artikel erkennen, dat het persoaalismée
ale fundament voor hel hooger gezag ten slotte niets
anders te bieden heeft dan het bewustziin of de
intuitie,

Moar waorin bestant dan de wooruitgung van het
personalisme tem aandlen van het humanisme? Of
men nu als souverein peemt de rede of het bewust-
ziin, blijft practisch gelik. Misschien iz het eerste
zelfs nog beter. Of zit hierin de vooruitgang, dat men
Gods openbaring stelt noast dé menscheljjke Intuitie?
Maar hierin bedrijft het persopalisme afgoderi] door
nunst God het menschelijk bewustzijn tot souverein
te verheffen, Het is dan ook niet juist en kan niet
juist zijn, wat de personalisten beweren, nl. dat men
op grond van de So¢hrift eén op grond van Jdé¢ meén-
Acheliike overlulging kan komen tot dezelfde normen:
Gerechtigheid, waarheid en nasstenliefds. Normen
als gerechiigheid, lefde en waarheid hebben perse-
nalistiseh opgevat geen inhoud, moch beteckenis. Ge-
rechtigheid, liafde en waarhoeid hebbsn alleen dan
beteekeonis en inhoud wannesr =) in Christus gegrond
ijn, omdat = in Hem wvieesch geworden sijn, Alle
gecstelljke waarden ontleenen alleen hun beteckends

asn hun abgolute binding asan den Christus der
Echriften,

Personalisme en Calvinisme.

Praf, O, mesnt, dat het personalisme zooals wij dat
vinden b Denis de Hougemond (cen van de vaders
van het personalisme) atanatkund i g nauw aan
bet AR, beginsel verwant is. Hij wvoegt hier echier
aan toe: De theologlsche denkbeelden van
de Rougermond zijn zeker niet dis van het calvinisme”,

Valt de schrijver nu zelf niet in de strikken van het
personallsme? Meent hij werkelijk, dat een niet-cal-
vinist op stantkundig gebied een theorie kan ontwer-
pen, welke nauw aan het calvinismée verwant is? In-
dien dit zoo wars, had het personalisme gelifl. Dan
gouden dus =, die vitgasn van de H. Schrift, en xij,
die Gods Woord verwerpen, tot de zelfde normen
kunnen komen woor het stastkundig streven Dit
wordt juist door het personalisme beweerd en op
grond hiervan wordt samenwerking in én partijver-
band mogelljk geacht.

FProf. 0. Iaat =ich bYj ziin beac mi. te weel

leiden door de omstandigheid, dat het personalisme
viik termen gebrulkt, welke ann het calvinisme ver-
want zin, doch deze termen met een anderen inhoud
vult. Een personaliat megt bijv. op te komen wvoor
gorechtigheid, een calvinist eveneens, maar daarom
eljn belde lovensbesehouwlngen nog nist asn elkaar
verwant. Wonneer eecn calvinlist opkomt woor

tigheld em woor de rechten van den mensch, komt htl
hiervoor niet op zuiver op grond van de waarde der
menschelifke persconlijkheid, doch uitgnande van de
rechien Gods, wiens lof en eer het einddocl van alles
in. Het personalisme fivert dus met afjin opkomen voor
gerochtigheid, liefde en waarheid niet voor hetzelfde
als het calvinisme.

Wanneer prof. O. dan ook de practijk van het per-
sonalisme beschouwt, wordt zijn eritiek vecol scherper
en juister, Het Indische drama behoeft oms, gezien de
personnlistische levensbeschouwing, dan ook werke-
lifk niet te wérbazen, Do gedragulijn der regeering is
en consequente tocpassing vam dese beschouwing.
Juist het Indisch beleid doet zienm, dat gerech-
tigheid, welke nlet haar ultsluitende basis vindt in
Gods Woord, gruwelifk onrecht wordt, Het toont, dat
humanistische barmbhartigheld fenslotic voort tol bar-
barij, Het maakt ons duidelijk, dat ook de vrijheid !.rn.n
den mensch bii het  personalistisch
utopistisch ideaal s, in de practijk devalueerend Lut
staatsonderdrukking.

Zijn de tegenstellingen tussen A.R. en P.v. d. A. op
sociaal-economisch gebied fundamenteel of niet 7

In verband met de beschouwing van prof. O, wilde
Ik nog oenige o n miaken, De samemvatting
van prof. 0.8 hetoog kan ongevesr als volgt luiden:
Dw ternﬂtml]ingtn tusschen AR. eon Partlj van den
Arbeid =ifn op socinal-seonomisch pebied niet funda-
menteal, en dus practisch wel oploshaar, Stastkundig
w-ri.lmueu personnlisten en calvinisten weel verwant-
achnp, manr hoswel het personalisme op zich =elf nist
atrijdig in met het ohr. geloof, is deze beschowwing
stantkundig onvoldoends, doar het geen rotsvasten
grondalag Eiud.'f. voor het gezag.

Ik moet eerlifk bekennen, dat ik van dese beschon-
wing, komend uit de pen van een AR, nicts bagrijp.
Ik n wvan overtuiging, dat de sociaal-scomom
beschouwing van de Partij van den Arbeid gedragen
wordt door een opschrlltuurlijke levensbeschouwing
en dus door en door onschristelifk is, ons land voert
naar het stantsgocialisme, leidt tot onderdrokking
van de menschelifke porsconlifkheid en daarom slechis
graducel verschilt met het nationaal-sociallsme, So-

ciaal-seonomische  beschouwingen sijn nooit loa te
maken van lemands geheele levensbeschouwing.
Gaarne 20u Ik dan ook zlen, dat prof. O, nader
aangaf, hoe hij een synthese dacht te bewerken fus-
sehen wocinal-economische beschouwing van de
Partij van den Arbeid en de AR, En wat die staat-
kundige verwanischap betreflt tusschen personalisme
en calvinlmne, — hij slagt (gelukkig) zijn eigen be-
wering al den bodem in door op te merken, dat alleen
het chr, geloof ons vaston grondslag geefl voor ge-
zag en vrijheid. Daar het personaliame degen grond-
slag ten eenenmale mist, kan von eenige verwant-
schap dan ook geen sprake zijn. Steeds blijft or ook
op stantkundig terrein een principiéel verschil tus-
echon hotgeon de menseh bedooht heeft en wat God
heeft geopenbanrd in Jezus Christus. Voor waré men-
schenllefde, gerechtigheid en waarheid kunnen miet
humanisme en christendom de levensbronnen zijn.
Ik ecindig met een asnhaliog uit het artikel van
van der B. in  Nederlandsche Gedachten', 6 Jull "46G:
+Munr de Heere wil een wereld, die Hem prijst en
waarin alle maaksel Ziin lof zingt. Fen wereld, die
nu alleen komen kan in Jezus Christus en die haar
eorste heerlijkheld reeds openbaart in den |, nieuwen
mensch”, in den meénsch der wedergeboorts, dis |esft
uit een waar geloof naar de wet Gods, Hem fer ser'.

Enschedé.

Mr J. MEULINK:
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LITERATUUR EN KUNST

WAT HEEFT DE SCHILDERKUNST ONS
TE ZEGGEN 7 L

D& meests menschen beschoowen de sehilderkimst
als pen nabomslng van de werkelifliheid.

Meer verlichte peesten zeggen, dat de kunstenaar
de werkelijjikheid herschept en spreken dan van , her-
schapen werkelijftheld” — projectecren van innerlijke

n in een visueelen vorin — e0 MEET Van
die diepzinnigheden.

Zullen we echter gaan debatteeren over wat  wer-
kelijkheid" of , herschapen werkelijihedd" s, dan =zijn
we nog niet direet klaor, dan raken we f{llosoflsche
problemen, die wij niet vermogen op te lossen,

De kunsthietorie in or am te , dat niat al-
Ieen in federen tijd de ,werkelijkheid" mr den kun-
stenaar weer anders was, maar bovendien ook nog
voor lederen kunstenaar persconlifk weer anders.

Nu mult ge natuurlijk zeggen: Dat welen we wel,
manr een mensch was dan toch maar esen meonsoh,
een boom een boom em ven stoel een stoel™.

Wiinrmee ge 2o00veel 2eggen wilt, dot ge u tevreden
stelt met een zekers | wariatiebreedte™, Buiten die
variaticbreedte begint het uw al te dol te worden, dan
denkt ge ann schilderijen van Picassgo, Mondrisgn en
dergelijke uitingen; daarmede ziin we échtér weer bij
ons uitgangspunt luruggekmd. .Wat is werkelijk-
heid en waar zjin haar grenzen™?

Tal van [losofepn in alle uuum.-n hebben getracht
danr ¢en antwoord op te geven. Zij hebben soms tol
van voorschriften geformuleerd, een aesthetica, waar-
aan hd, de kunstenmars mosten voldosn. Zelf= lun-
stonaars hebben dasrasn mesgedaan en niet zelden in
lijvige bockwerken omschreven, wal opgave ¢n doel
van de schilderkunst i, soms 2eer scherpzinnlg en
blijk gevend van buitengewone geleerdheid.

Hel overgroote deel van de kunstonaars, wastonder
de allergrootsten, hadden geen lor verstand van file-
gofie, Zij schilderden voor 't lieve vaderland weg en
lapten-alle voorschriften aan hun laars,

Do filosofen en saestheticl hadden steeds het npa-
kijken en begonnen dan min of meer verbluft opnieaw
te formuleeren,

Inpleats van den kunstenaar lets voor te schrijven,
ig het beter dat wij veagen, wat hij ons to zeggen heaft

Nu kan dat op allerlel manieren.

We kunnen ondg voor ecn schilderij plaatsen, hv.
een schuttersstuk von Frans Hals, en ons piinigen met
de vraag, wis drar nu allemaal op staan, We kunnen
stoffige  archisven doorsnuffolen en  onomstootelijk
bewijren, dat dic en die e op staan,

We kunnen een hBalf leesbare handieckening he-
studeeren op cen schilderij en door allerlel scherpein-
nigheden, nla factuur, kewnliteit van doelk of paneel
details van de voorstelling ete., bowijzen, dat het een
Jan Steen fa. Geluk er mes!

We kunnen met veel peduld en kosten een peschie-
denia sehrijven van De ontwikkeling der chirurgie
in de sehilderkunst™.

Prachtig! Manr ge begrijpt wel, dat iedere werke-
liflke ontroering, ieder kunstgevoel en kunstgenot bil
al die werkzanmheden verre kan zijn, Er is dan ook
‘vl goschrijff ovor schilderkunst, dat ona koud laat
en ons ingicht en aanvoelen van kunst niet in het
minst verdiept.

Had de schilder kunnen ,schrijven’ wat hij voelde
sﬁr;:t hem bowoog, dan hnd hij het miet | geschil-

We kunnen nog zoo scherpzinniy ontleden, ndg zot
intellipent ontwarren, we kunnen noolt tot de knrl!

hot blijft om-achrijven,
Niottemin hoopt de schrijver van deze artikelen, dat




