
Wel heeft dr Zuidema ook kritiek op wat ds Woel-
derink schreef. 

Wanneer Zuidema er ergens over spreekt, dat de 
doop ongetwijfeld alleen en uitsluitend een verzege
ling is van Gods belofte, maa r da t die belofte, dat 
zegel ook altijd aan iemand p e r s o o n l i j k wordt 
geschonken, richt hij zich even tegen Woelderink. 

Hij beschuldigt dezen er dan van, dat de doop voor 
hem enkel een zegel is op de niet persoonlijk gegeven, 
niet duidelijk geadresseerde belofte van het evange
lie. ,,Ten onrechte — schrijft dr Zuidema dan — be
perkt ds Woelderink den doop als een zegel aan de 
oorkonde van het evangelie, terwijl hij er niot mee 
rekenen wil, dat dit zegel uitgereikt wordt aan een 
bepaald persoon. Deze objectivistische doopsleer ont
neemt aan den doop zijn erns t ; laat den doop a.h.w. in 
de lucht hangen, en berooft hem van zijn klem op de 
consciëntie van den gedoopte. Juist het persoonlijke 
van den doop, zoowel in zijn troostend als vermanend 
karakter wordt dus doende omgewoeld".") 

Deze kritiek is niet malsch. 
Maar ze is volkomen gerechtvaardigd — a l s n. 1. 

d s W o e l d e r i n k e e n s l a c h t o f f e r v a n 
d i t o b j e c t i v i s m e z o u g ' e w o r d e n z i j n ! 

Maar hierin is dr Zuidema per sé abuis! 
Ik begrijp eigenlijk niet hoe het mogelijk is, dat de 

scherpe blik van Zuidema hier even vertroebelde. Liet 
hij zich, wat altijd schadelijk is, even op sleeptouw 
nemen door prof. Dijk, een speciaal in deze ,,zee" niet 
betrouwbare loods? Zuidema noemde in het verband 
van zijn betoog den naam van prof. Dijk even. 

Hoe het ook zij: dr Zuidema is er op dit punt naast." 
Om het misverstand bij hem te signaleeren en te 

eiimineeren, kan ik niet beter doen dan even een 
fragment uit een brief van ds Woelderink citeeren, 
met wien ik over deze kwestie correspondeerde. 

Hij schrijft namelijk: de „beschuldiging van objec-
tivisme doet mij wel zeer vreemd aan. Ik vraag mij 
af, of ook deze verkeerde interpretat ie niet samen
hangt met het (door ds van den Born geanalyseerde 
en in verband daarmee door ds Woelderink in zijn 
brief — C. V.) genoemde object-subject-schema. 
Daarom ook doet mij deze beschuldiging zoo vreemd 
aan, omdat ik juist in het sacrament God de H E E R E 
aan het woord wil laten komen,, zoodat Hij veeleer 
subject is en wij het object van zijn handelen. Hij ver
zekert o n s de waarachtigheid van zijn beloften. De 
doop is meer dan een zegel, een verzekering; wij moe
ten oppassen, dat we de sacramenten niet verzake
lijken, maar ze laten rus ten in het levende getuigenis 
van den Heiligen Geest, dat op zoo bizondere wijze 
door middel van een zichtbaar teeken to t ons komt. 

Als men dit in gedachtenis houdt, is het toch dui
delijk, dat dit getuigenis niet in de lucht wordt ge
sproken, maar t o t d e g e m e e n t e G o d s 
ui tgaat e n a l s z o o d a n i g , t o t d e n g e 
d o o p t e , van wien wij belijden, dat hij (zij) als lid
maat van Christus ' gemeente behoort gedoopt te we
zen. Waarom zouden we bij den doop den naam van 
den doopeling uitspreken, als hem p e r s o o n l i j k 
niet de beloften Grods verzegeld werden? Waarom 
zouden we dan allen doopen en niet liever zoo nu en 
dan een doopsbediening in de gemeente doen plaats 
vinden, als de verzegeling in de lucht hing en het 
voldoende was om door dit teeken voor de gemeente 
in haar geheel de afwassching der zonden af te beel
den? 

Maar al ontken ik niet de noodzakelijkheid van een 
persoonlijk geloof t e r omhelzing van Gods beloften, 
ik wil wel bekennen, dat ik dit geloof geen plaats 
toegewezen wil hebben volgens het object-subject 
schema; want dan wordt de beteekenis daarvan im
mer overdreven. Dan komt immer het geloof aan het 
woord als een openbaring van leven, terwijl de rijk
dom van Gods genade in het sacrament zoo levend 
en kracht ig is, dat er voor het geloof als kenmerk 
van een levendgemaakte, wedergeboren ziel geen plaats 
is. Ons leven ligt niet in ons geloof, maar wij hebben 
door het geloof al ons leven in Christus. De sacra
mentsbediening en de sacramentsviering zal hier een 
schaduw moeten zijn van de eindelijke heerlijkheid: 
God zal wezen alles in allen. Wil men dit objectivisme 
noemen, het zij zoo". 

Maar behalve deze nu wel geheel onjuist gebleken 
en daarom vervallen kritiek ontvangt ds Woelderink 
een werkelijk uitbundigen lof. 

Over Woelderink's boek „Ons Doopsformulier", 
waarin deze zijn visie op verbond en doop zoo breed 
en helder uiteenzette, schreef dr Zuidema: 

„De verschijning van dit werk zal niet nalaten, bin
nen de Nederlandsch-Hervormde Kerk en inzonder
heid binnen de Gereformeerde richting in die kerk op
zien te wekken. En. waar wij, in de rechte belijdenis 
van de gemeenschap der heiligen, van huis uit heb
ben te beginnen, daar zal ons de strijd en de situatie 
binnen den kr ing onzer Grereformeerde broeders in de 
Ned. Herv. Kerk na aan het ha r t liggen. Dit des te 
meer, wanneer ons ui t dit Woord vooraf, alsmede ui t 
het geschrift zelf, dat bijna 400 bladzijden beslaat, 
blijken zal dat binnen dien Gereformeerden Bond een 
strijd gestreden wordt om de waarheid van Gods 
Woqrd, w e l k e o p m e e r d a n é é n p l a a t s 
m e r k w a a r d i g e a a n r a k i n g s v l a k k e n 
h e e f t m e t d e n s t r i j d i n o n z e e i g e n 
k e r k e n . 

Maar voorts geeft ds Woelderink ons in dit boek 
een treffende analyse van het onderscheid tusschen 
de reformatorische geloofshouding en die van doo-
perschen, piëtisten en methodisten. Ixidië s t aa t niet 
buiten het krachtenveld, waarbinnen deze richtingen 
met elkander worstelen. Vandaar, dat wij ons Indische 
lezend christelijk publiek zouden willen toeroepen: 
Tolle, lege. .JSTeem en lees. Allicht, en stellig, dat ge 
tot opbouw van uw geloofsleven heel wat aan dit 
boek zult hebben. 

Hier hebben we nu eens geen christelijke belletrie, 
maar hier worden vragen, welke ons geestelijk leven 
in den wortel raken, op een omzichtige een betrouw
bare wijze aan de orde gesteld en beantwoord. Van
zelfsprekend, dat we niet in alles het met dezen schrij
ver eens zijn. Maar dat is ook niet noodig. D o c h 
h i e r w o r d e n d e g e r e f o r m e e r d e 
g r o n d l i j n e n i n d e l e e r d e s V e r -
b o n d s d u i d e l i j k g e p r e c i s e e r d , e n 
raeteenbenijdenswaardige s c h e r p t e 
g e t r o k k e n . 

Dit boek zal het doopsformulier dichter bij ons 
brengen. Het leert ons verstaan, wat we des Zon
dags vóór de doopsbediening dikwijls helaas over 
onze hoofden zien uitgestort , zonder dat het ons in 
ons har t aangrijpt vanwege de geweldige realiteiten, 
waarover ons Doopsformulier handelt. Het zal ons 
de vertroosting van onzen doop en van dien van onze 
kinderen to t vlak bij ons ha r t brengen, en ons op
wekken to t een lofzang, in stilheid to t God opgezon
den. Het zal ons sterken bij de opvoeding onzer kin
deren in de vreeze Gods. 

"Floddergedachten moet ge hierin niet zoeken. Wijs-
geerige speculaties evenmin. Maar de uiteenzetting 
van de grondgedachten en grondwaarheden van den 
Heiligen Doop naar de Schriften. H e t b r e n g t 
o n s o p n i e u w b i j d e b r o n n e n v a n 
h e t g e r e f o r m e e r d e l e v e n , l e v e n s 
b e s e f e n l e v e n s g e v o e l . H e t z a l o n s 
m e e r g e v e n d a n m e t h o d i s t i s c h e 
s t i c h t e l i j k e l i t e r a t u u r , o f B a r t h i -
a a n s c h e s p e c u l a t i e o v e r h e t W o o r d 
G o d s . 

Onlangs hoorde ik nog klagen over onze Gerefor
meerden in Indië. Ontstellend, zoo weinig theologische 
werken door hen gelezen worden. Zoo gering hun 
theologische belangstelling. Het behoort tot onze taak, 
om die klacht ongegrond te maken. Het ligt op onzen 
weg om elkander op te bouwen, door over een boek 
als dit van ds Woelderink met elkander van gedach
ten te wisselen. Het eigen karakter van onze Gerefor
meerde kerken in Nederlandsch-Indië. Hoe zullen we 
het bewaren? 

Welnu, grijpt dan één der middelen aan, die hier 
voor de hand liggen. E n verdiept U in deze studie 
van den sympathieken predikant uit de Nederl. Herv. 
Kerk. H e t g e v o l g z a l z i j n , d a t o n z e 
k e r k e n e n o n z e k e r k l e d e n a l s v a n 
z e l f h e t G e r e f o r m e e r d k a r a k t e r 
z u l l e n h a n d h a v e n . A l s v a n z e l f . W a n t 
d i t b o e k g i e t o n s C a l v i n i s t i s c h 
s t a a l i n d e a d e r e n". ^) 

Hier kan ds Woelderink, een der krachtigste ver
dedigers van de door de Synode reeds zooveel malen 
afgewezen, reformatorische verbondsleer, het wel mee 
doen! 

E n Zuidema's woord is, vooral nu, wel zeer curieus! 
H. H. Kuyper en Aalders worden door hem bestookt 

met de zwaarste critiek en Woelderink wordt boven
mate zeer geprezen! 

Ja, het is curieus. 
Maar het wordt nog curieuser als we kennis ne

men van de eigen beschouwingen van dr Zuidema. 
Daarvan zullen we D.V. de volgende week gaan ge

nieten. C. V. 

3) Idem van 16 Maart 1939, 25ste Jaarg., No. 11. 
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2)- Idem van 6 Juli 1939, 25ste Jaarg., Nb. 27. 

KERKELIIKLEVEM 
COMMUNISTISCHE ACTIE. 

De Heer D. Korpershoe]^ te Rotterdam deed mij een 
communistisch strooibiljet, dat daar verspreid werd, 
toekomen. E r s taa t boven: D e w a p e n s n e e r ! 
Wa t de inhoud is, laa t zich én ui t dit opschrift, èn 
omdat het van de Communistische Partij inj ons land 
komt, wel vermoeden. We zullen ons wel wachten dit 
vuil van ,,De Waarheid" hier over te nemen. Slechts, ' t 
slot vinde hier ter informeering en ter waarschuwing 
plaats. 

Het roept de arbeiders op tot eventueolcii opstand 
tegen de overheid en to t staking. 

, ,Plaatst u ten volle achter het besluit der vak
organisaties van zeelieden en haven-arbeiders der ' 
E.V.C, tot de B o y c o t v a n a l l e T r a n s 
p o r t e n v o o r d e k o l o n i a l e o o r l o g ! 
Plaa ts t u achter het besluit van de textiel-arbeiders 
en andere arbeiders, o m g e e n m i l i t a i r e 
g o e d e r e n t e v e r w e r k e n ! S t e u n t d e 
s t a k e r s ! 

Laa t de koloniale reactie geen oogenblik met rus t ! 

Bedenkt dat het leven van uw kinderen, de vrij
heid en het brood van ons volk op het spel s taan. 
Sluit u in het geheele land aaneen tot een m a c h 
t i g e v o l k s b e w e g i n g , om de regeering-Beel 
door een regeering van vrede en vooruitgang te ver
vangen ! 

D e w a p e n s m o e t e n n e e r ! Herinnert 
u de oude leuze van de arbeidersbeweging: „ H e e l 
h e t r a d e r w e r k s t a a t s t i l , a l s u w 
m a c h t i g e a r m h e t w i 1". 

De leugengeest en de oproergeest laten zich hier 
zoo duidelijk en dreigend hooren. Men spreekt van 
kolonialen oorlog, waar het niet anders geldt dan den 
revolutiegeest in Indië neer te slaan en de millioenen 
daar te beschermen tegen een groep menschen, die 
hen willen overheerschen, hen in ontbering en ellende 
laten omkomen, j a hen dooden, en blijken geen be
kwaamheid noch macht te bezitten om jte regeeren, 
en zelfs hun eigen aanhangers of mede-revolutionai
ren niet in den band kunnen houden. 

Van medelijden met deze millioenen weten deze 
communisten niet af. Als zij maar voor hun geliefde 
Rusland kunnen werken, en hun gegeven Russische 
instructies en bevelen kunnen uitvoeren. Wat gaa t 
het hun aan, welke ellende zij daardoor, mochten zij 
in hun pogen slagen, over die millioenen in Indië, en 
over de inwoners van ons land, en wel de arbeiders 
in de eerste plaats, zouden uitstorten. Dan eerst recht 
zullen we hier de vrijheid kwijt raken, en zal het brood 
gaan ontbreken voor de bevolking. Deze Heeren moes
ten maar naar hun geliefde Rusland verhuizen. E n 
als zij daar dan dergelijk strooibiljet durfden schrij
ven en verspreiden, zouden zij zonder dralen den kogel 
krijgen. Door hunne vrijheid hier kunnen zij dit on
ware, den volksgeest verdervende, tot revolutie op
hitsende, s tuk zonder gevaar opstellen en onder het 
volk brengen. 

Wordt het hier geen eisoh voor de regeering, om 
aan dergelijk het volksleven verwoestend optreden 
paal en perk te stellen? Moet de vrijheid ook t o t op-
roerkraaien en onrustverwekken en alles onderstboven 
werpen verleend en gehandhaafd worden? 

In elk geval, laat ons volk op zijn hoede zijn tegen 
deze lieden en hun geestverwanten, en die door 
eigen beginselen geen kracht hebben te wederstaan. 
We kunnen uit dergelijke stukken weten wat ons te 
wachten staat , wanneer zij hun wenschen, en de heer
schappij over ons volk verkrijgen, d.w.z. Rusland: 
Nederland weg uit de rij der volken, en de bevolking 
in slavernij en diepe ellende gestort . 

Een eerste vereischte voor de welvaart van volk en 
vaderland is, da t de overheid regeert naar recht, het 
recht Gods, en dat handhaaft tegen alle onwettig ver
zet, en dat de bevolking handelt naar den eisch des 
Heeren: Alle ziel zij den machten over haa r gesteld 
onderworpen niet alleen om der straffe, maar ook 
om des gewetens wil, Rom. 3 : 1 , 6. Gerechtigheid 
verhoogt een volk; maar de zonde is een schaifövlek 
der natiën, Spr. 14 : 34. 
25 Aug. 1947. S. GREIJDANUS. 

SOCIALE PROBLEMEN IN DE KERK. 
Nu de kerkeraad der Geref. Kerk te Kampen meen

de" een getuigenis te moeten afleggen ten aanzien van 
Consumentencrediet en Noodvoorziening Ouden van 
dagen, acht ik het niet ongewenscht deze problemen 
ook eens te bezien vanuit den gezichtshoek van be
trokkenen, als vrijgemaakt werknemer. 

De huidige regeering heeft de loonstop in handen, 
maar niet de prijzen, waardoor een afwijking is ont
staan, die inzonderheid voor den werknemer funest is. 

Deze toestand zal zeker niet spoedig een einde ne
men, gezien de vele acties die steeds zonder resultaat 
zijn geweest. Tóch is de regeering overtuigd dat het 
huidige loon ontoereikend is voor het gezinsleven, 
vandaar dat verschenen i s : allereerst het consumen
tencrediet en daarna de kinderbijslag, beide ter com
pensatie van het te lage loon, en van tijdelijk karak
ter . Nu het zóó staat , dat dezelfde partij, die ,,het 
loon den arbeider waardig" onthoudt, en langs andere 
wegen probeert het evenwicht eenigszins te herstel
len, kan ik, ^ e n a l s het Christelijk Nationaal Vak
verbond, van deze zaak geen principiëele kwestie 
maken. 

Iemand, die van 's morgens to t 's avonds hard 
werkt, en desondanks niet genoeg voor zijn gezin kan 
verdienen, omdat de s taa t het verbiedt, kan toch niet 
verwezen worden naar de diaconie? Daar hoort deze 
werker niet! Trouwens welke kerk zou daaraan kun
nen beginnen? Het consumentencrediet is géén ar
menzorg, want daar moeten harde werkers, die tijde
lijk hun hoofd niet boven water kunnen houden, ge
bruik van maken, om kleeding en schoeisel voor hét 
gezin aan te schaffen, dat van het normale weekloon 
tot de onmogelijkhedert behoort. Dat daarom dit het 
terrein van de diaconie zou zijn, betwijfel ik ten zeer
ste. Voor een eerlijk en hard werker is de gang naar 
de diaconie deprimeerend, vooral geestelijk. 

Merkwaardig vind ik, dat aan den kinderbijslag 
geen woord wordt gewijd. 

Is dit dan géén staatsinmenging? Onze C.N.V. staat 
nog steeds op het standpunt, dat een gezin van vier 
personen met het normaal weekloon rond moet kun
nen komen. Gezien echter de abnormale duurte, en 
het niet-aanpassend loon, heeft ook het C.N.V. zich 
niet tegen den kinderbijslag verzet. 
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