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kol muodicijn toegankelijfe =ijn, En wis =l dit tevoren
bepalen, zoolang niet definitief gebleken is, dat
aulk een toestand, gencranl gesproken, aanwezig is?

Juist deee luatste veang s het, die Uw Commisale
noopt tot de opmerking, dat wij ons geheel en al heb-
ben los te moken van alle speculatie over mogelijk-
held dan wol onmogelijkheid van san een ontmoeting
met wie ons ultwlerpen verbonden %o g o n. Desge din-
gen lggen' in Gods hand. Voor ons zelf la het niet
gonder heteekenis, dat de apostel Pdulus | groote
droefheid” had vanwege zijn broederen, =zijn verwan-
ten naar hot vieesch, 'din sons met hom tot denselfden
bondakring behoord hadden, mear opgohouden hid-
den, =iin geestelllke broeders te 2ijn (Rom. 8 : 3, 3);
doch dut diezelfde apostel, die nist schroomt in be-
pazlde polemische relatie ter zake van de door Jodon
en Judalsten betwlste wrijheid, dan wel gebondenhedd
der kerk, van Jionden” en van vegpsnfjding”
te spreken (Fillppe 3 02), toch er noar joagt, sommi-
gen uit zijn ontrouwe broeders tot jaloerschheid te
vorwekken (Hom, 11 :14), Dat Chriztus ons een ge-
opende deur hiler gegeven HEEFT, zoonls pens aan
de kerk van Philadelphin (Openb. 3:8), staat voor
ons in geenen deele vast, Wel stant vast, dat de ge-
mueente dis | pende deur” te gebruiken had om het
Woord Gods doortoecht to verleenen ook tot tegen-
standers, van wie er overweldigd zouden worden. Ook,
dat om zulk een geopende deur gebeden moet wor-
den, Col. 4 :3. BY zulk een pebed heeft zich dan de
daad te voegen”. En het was hierom, dat de Commis-
#le gdviscerde, dat onze synode in positieven zin zou
reageeren op het verzoek der synode-Duursema.

Het is wel goed, dat we dit gedeelte van het rapport
cens rustly bekijken en annlyeeeren, Wat henft
de commiasie an ook onze synode
die achter het rapport der com-
midgsie zich stelde, geantwoord op
de bedenkingen vaon Breda?

Hiél vidl dingen. We willen een aantal belangrijke

© punlen noemen:

1. D¢ eerste tekst, die Breda noemde, nl. Titus 3,
is door Breda in dit verband tenm onrechte pan-
gevoerd, Want het gant thans bij wat de commissie
wil, dnders dan In dien tekst, om esn woord tot wie
~buiten” zijn gaan staan. Titus 3 regelt mee het ver-
keer tusschen wie leded aiin van cén gemeente, sonen
van hetzélfde huis; doch de thans overwogen ontmoe-
ting bedoell, als Ik het even zoo zeggen mag, geen
binnenlandsch verkeer, doch een built enlandsch
contact,

2. Bovendien zal die ontmoeting niet lichtvaardie
en onwaarachtlz zijn; we zullen tot bhen niet maar
vriendelijke woorden spreken, doch als hel noodig is
benook Lerecht wijzen

3. Wat de tweede tekst betrelt, waarop Breda hier
wees: hisr gaat hot over gemeésnse hap tusschen
goloovigen en ongeloovigen: ze bekken samen SR
ploeg, e doen oén werk, e gaan één richting. Maar
de correspondentic die de commissie begeert, beoogt
fets Anders, IMe wil allean maar het ,recht des Hes-
Ton trouw badiemen”. IHe weet zich dus volkomen ge-
steld onder de wel des Heeren, en wil zjn opdracht
valbrengen. De commissis stell niet voor, om met
ongeloovigen verbonden &fn werk te doen en in &fn
richting te gaan, zooals de kwestie s in den hier be-
sproken tekst: doch ze wil het werk des Hééren doen,
ook in corvespondentic; ze wil ziin weg loopen, en
ook bij deze ontmooting hanr koers zich laten woor-
gchrijven mlet door partmers, doch door hanr Koning.

4. Wip ons uitwierpen deden daarin een zeer onge-
lnpovip werk: en vele peloovigen steunen dat werk
nog steeds, ze loopen nog altijd woor een zondigen
ploeg, een bedrijf, dat Paulus veroordeelt. Doch als
in een correspondentis manr trouw het recht des Hee-
ren hediend wordt, mogen we hopen op vrocht, dat
veel peloovigen die zich Inten spannen voor com gon-
digen ploeg danrmee elodelifk =ullen ophouden. Hat
#ou wat anders zijn, als in de correspondentie de kwea-
ties blnuw blauw gelaten werden, en de wil van Chris-
tus ter rake vun zijn kerkvergadering vergelen werd.
Dan zoudin we een valsche eenheld helpen boowen,
en dus inderdand voor ecn verkeorden ploeg =0f gann
loopen. Manr de commissie begeert alleen hat recht
des Heeren voor te houden aan iedereen. Zo wil tot
allen, die den naam van Christus doemen, it het
Woord guan segpen: daur stant de kerk-
ploe g, de el kerklid moét helpen trekken; en dat
zn de broeders met wie ieder
gleh voordien ploeg oafdder &68
juk moet latéen spannen Wont de
Schrifl wegt, dat o8 on cxel plet mogen samengasn.
Dat wil Nicuwtestameniiach zepgen: de kerk mag
nanst de peloovigen (de ,ossen”) geens ongeloovigen
{de ,ezels™) tot haar gemecnoschap toelaten. Moar
re mag evenminde ,refine ossen”
onder hetkerkjnk vapg Christus
vandaan laten ransslen door kwa-
de drijvers alasof ze¢ ,onreineszals"
waren Degroote veang 18 dus nict, dat er ge-
sproleen wordt met deputalen der synode-Dunrsema,
doch dat ¢r gesproken wordt naar den wil
des Hearen.

5. Wat tenslotte den derden tekst belreft. waar
sprake is van de jhonden”: wo kunnen ook hiler het
met Breda niet cens zijin. En de commissie betoogde
toen, dat Breda niet voldoende rﬂir:utngthph n
had met andere telsten, waarin® dezalfde rilt nor-

matief het verkeor en de ontmecting ook met hon-
den" regelt, Toen zag de commissie direct het povaar,
dat opperviakkige en/of kwaadwillige lieden dic wver-
wifting naar andere lehsten verkeerd  ronden inter-
preteeren. Als @ gonder meer tegen Breds had ge-
zsegd: van Jhonden” s nlet alleen sprake in Mt T,
dogh ook in AMt. 15 en Filipp. 3, dan hadden bedoelds
oppervinkkige en kwasdwillige lieden kunnen seggen:
e je wel, s vinden ons evengoed | bonden' de
kerkerand van Breda sulks oordeelt. Do commissic sag
sich dus geplaatst voor de noodeank om eenersfjds
Breda uit het Schriftuurlijk sprelen over  honden™ te
bewijzon, dat de simpele verwijzsing naar ML T hier
niet besllssend wois, doch anderzijds hot misver-
stand te voorkKomen, slsof onze synode de synodocra-
ten onder de [ honden” zou rangschilkken.

Daarom. begin ze met voorop te stellen: ONGE-
ACHT DE PARALLEL DIE HIER GETROEEEN
WORDT., Maw. wé ganan nu tégen Breda enkele
plantsen aanvoeren, waar de Schrift ook van hon-
den'” spreekt; doch niemand mag it
die aanvoering de conelusis trek-
ken dat de commiasie dnarmee de

door Breda gelrokken parallel tus-
schensynodoeraten en ,honden®
overneemit.

6. De commissie soi zelfs nog iets méér. Ze stolde
voorop, dat 20 voor hel moment de eoncrete door Bre-
da getrokken parallel (symodoeraten = honden™)
even bmiten beschouwing liet. En dnt doends, ant-
woordde & aan Breds toen allereerst: in het al-
gemeen goldt, dat naast Mt 7:8 een evangellach
berlecht stast Inzake de kruimkens die den honden
tocvallen”. Men heeft blijkbaar aun glbdaschen kant
geen exegeet meer, die 200 zorgvuldig leest en ver-
klnart, woord voor woord, als prof. Grofjdanus
het zijn studepten nlet moe werd en wordt te leere
Anders hnd men toch wel onmiddellijk sandacht moe-
fen geven nan die zoceven door mij ondersirespte
woarden: JAn het algemeen”,. Nu weet elk man-
sohenkind, dat in het algemeen' stast tegenover in
het bizonder", Wie ,lo het algemeen™ ecen opmer-
king mankt, spreekt daarmee ult, dat ki althans voor-
loopig nog niet ingeat op een speciaal peval
Wat zei de commissie dus? Dit; Breda maakt de con-
crete vergelijking: synodoeraten = Jhonden'. En zegt
nu: Mt. T:6 gebledt ons, om aan de honden” het
hellige niet te geven. En moakt zoo de toepassing:
daarmee is ook verboden een contact te leggen zooals
de commissio dat wil.

Daarop antwoordi de commissic nu harérzijds: die
concrete parallel blijve even rusten. (,Ongeacht eto.”).
Dooh afgezien daarvan, zouden we in het alge-
meen resds de opmerking willen maken, dat de
Behrift over het contact met  honden" toch meer zegt
dan die enkele tekst uit Mt V. Het |8 waar: danr
wordt verboden, het heiligs aan de ,honden" te ge-
vierl, Doch daarnasast stast toch esn bericht als we
hebben in Mt. 16, het werhaal van de Kanancesche
yrouw, U weet wel: Jesus had haar Jhond” pencemd,
en nadrukkelijk gezegd, dat HY het brood der , kin-
deren niet mocht nemen om het aan de | honden”
voor be werpen. En de vroow gal dal tos! maar me
herinnerde toen Jezus ann het feit, dat de honden™
— hoswel 2¢ nimmer mét de  kinderen" aan tafel
mochten zitten om het brood met hen te deelen —
toch wel dnder de tafel de kruimpjes mochten eten,
die de kinderen licten wvallen. En Christus heeft van-
wege dat antwoord die vrouw gepresen ¢n gesepd:
Groot I8 uw geloof, Maw. de Schrift werbiedt wel,
hat heilige den honden te geven, maar staat toe, dat
de honden de kruimpjes eten, die van de tofel der
kinderen wvallen. En daarom is in de houding tegen-
over wie men als jhonden' ziet met Mt T lang niet
alleg gexagd: Mt 15 ix er ook nog. Dat heeft Breda
vergeten, Dat geldt heel in het nlgemennt!
Dat willen we aan Bredn zeggen, ook gehe el af-
gezien van de speclale kwesntie
der samenapreking diethans asn de orde
fg. IN HET ALGEMEEN — los van de speclale
vrang der samenspreking — moet de kerk naast M
T ook het woord van Mi. 15 in rekening brengen, zoo
vitlik ze hanr houding tegenover  honden™ bepaalt.

7. Natuurlijl, men mag in een concreet geval wel
met | algemeens” opmerkingen beginnen, doch daar-
mee pimmer volstian, Imarom ller de commissie het
ook miet bl de verwijzing naar Mt 15, dis za in
het algemesn” mankte; want ze herinnerde zich
dat Breda een briel schreel in verband met cen heel
speciale kwestie, die der samenspreking; en daar-
om hoastie ze zich om ma haar algemeens” opmoers
king ook op dit coneréte punt in te gaan. En daarbij
kwam wél hanr opvatting inzake de door Brodn ge-
trokkeon parallel ter aprake. Bij hoar algemeene op-
merkingen had 2e die parallel even laten rusten (zie
boven, sub 5). Doch Breda had toeh maar heel con-
créit | honden' aangewnzen, Toen repliceerde do com-
missie: ja maar, wat bedoblt de Schrift als ze over
ohonden” spreekt? Is dot ledereen bultem de kerk?
Teder, dig nfét tot onzen kerkkring behoort? Is dat
ieder, die tegen h en zich man hen
vergrepen hoeft? Want 4 ls we dezen term
concroot sullen hanteeren, en dus
ovorwiegen of we de synodocraten ,honden” mogen en
moeten noemen, dan mosten we goed weten wat we
doen. Een tekst aanhalen is gemakkelijk. Maar ecn
tekat concroet toepassen, noar den zin en meéning

des Geestes is nlet altiid eenvoudig. En voordat
we de synodoeraten | honden” gaan noemen, mooten
we dus cerst weten wat de Schrift onder ' honden™
verzstaat, Pas 260 1= de vrang te beantwoorden of dezs
quulificatie op de synodoeraten tos Iijk is.

Welnu — aldus de Commissic — Calvijn nocmt niet
tedercen bulten de kerk, en niet elken sondanr sonder
onderscheld een hond”, Want hYj is van oordecl, dat
met honden” bedoeld worden zjj, dia voor geen on-
kele medicijn toegunkelijk zijn. Dezs qualificatie is dus
volgens hem slechts toepassellflk op eenn heel be-
phialde entegorle: de hardockikigen, de on-
bekooritjken, nnn wie het mediclin der Schriften wil
id gereikt, doch bij wie het geen mut doet. En de com-
missie wil Calvijn hier volgen, en de term |, honden™
In Mt. 7 :6 resarvecrcn allédn voor herdnelddgpe en
onbekeerliflos zondanrs, bij wie men al het moge-
lifke reeds heoft geprobeerd, doch
tonder resuoltont

En nu komt de commissic, aldus de Schriflen le-
zend, tot het comerete geval, en tot de parallel die
Bredn trok. Is die parallel zuiver en zjn dus M
nodocraten  honden”; menschen bij wie men e K
doch tevergeels doortosht heeft trachten te verkrij-
gen voor het woord van terechtwijzing? Dan vraagt
de commiesie: ,wie =zl dit tevoren hbepalen™7?
wiond” i immers lemand, bii wien de roep tot be-
keering zonder resullddt DI, Temand dos, die on-
bekeerliji blfjkt, aeh'terarf, na vele ernstige ver-
mapingen”.Doch danprom kun je onmogelijk jemand,
die gondigt doch nog niet als onbekeerdijle o
werd, al bij voorbaat, v nog oen pog ter
bekeerlng  ondernomen reeda | hond”  nocmen.
Het kitn ziin, dat achteraf, nn vele vruchislooze
vermaningen, die term gerechtvaardi is: dooh te-
voron kan niemond dit bepalen. Ma.w, — wie het
redebeleid der commlssle naouwkeurlg volgde, begriipt
dit zonder meer — wij ontkennen dat
lemandinstastisen het recht
heeft om thans reeds novan definitief
gebléken onbekeerliikheld ginds niet gesproken kan
worden, de synodoeraten Jhonden” te
noemen in den xin von ML T:0. WIJ
WIJZEN DE PARALLEL VAN BREDA AF!{

8. Aandacht moet ok hebben de formuleering der
commissic: zoolang nlet definitief gebléeken is,
dat zulk een toestand {van ootoegankelijkbeid voor
wenig mediciin n.l.), genoraal gesproken, samwexig is.

De commissie zette xell een streep onder ,.geble-
ken'. Het was nog niet gebléken, dat men ginds on-
toeganlelik was, Men kan daarover speculesren, ver-
onderstel n maken, optimistisch of pessimisti=ch
rijn, het bigft alles onzeker; en daarmes hebben wij
niet te maken; ,die dingen lggen in Gods hand", Ver-
harding ia ginds niet definitief gebleken, aldus de
sotmissle

Dok moet hel onze anndacht niel ontgaan, dat de
commisaie sprak van de asnwezigheid van een toe-
stand genérannl gesproken”, Kow wi
hebben het hler slechta over de situatie bl de svno-
dooraten in het algemeen. Het kan bast =zijn,
dat femand in sémmige figuren daarginds geen wer-
trouwen meer heeft, en van hun bekecring nists moar
verwacht, en daarom genedgd 8 te zeggen: laton we
maar geen contact zoeken, want het geaft toch alle-
maal niets: de commissie boudt de kwestie zodver,
Ze zegt: we houden ons niet besig met con pa v ti-
culieren kij k van dezen of genen onder ons
op Fepanlde peradnen glndas enop
enkels apecinle individuen danr; want
het gant niet over cen conferentle met individueels
pergonen van hun kant, doch over een contast met
degroep als geheael Doarblj moeten we ons
niet bezig houden met de situstie, die lemand bi
enkelen gindd veronderstelt, dochmet
den toestand, soouls die generunl bespro-
k¢ n; ginds definitief g e bl e k o n I8, nnnwezly
e .

‘Bfﬁl'?l:n toen volgde in het rapport der commissie nog
fets, T wees erop, dat we alle speculatle over een
mogelife efféet der begeerde ontmocting dienden te
laten varen. Dat waren dingen die in Godas hand li-
gen. Mnar wil wees de commissie op het voorbeeld
van Paulus den apostel, dieln b indinsgkwes-
Lles heel scherp kon =(n, en dan ook dorfde sprekst
van  honden™ en versnijding™. Maar In hart was
dnarbij toch masr .grooate droefhei d’. En
hij joeg ernsar, om zoo zijn ontrouws broe=
dors Lot jaloerschhield te verwekken., Hij Uet de |, hons
den” niet aan hun lot over, doch socht @e te behot-
den. Hij zocht doortocht voor het Woord ook hij te
genatanders, en loorde de herk om een goopende donr
veor het Woord bldden, Zulk cen houding, aldus 42
commissle, betanmt ook onze kerken. Zelfs al zouden
we, met Breda, hier van  honden” moeten spreken,
dan zollen we dat alleen mogen deen met
droofheid” en oooit ongevoelig on koud. Dan gullen
Wwe nog om een deur moeten bldden, e b
dat gebed de dasd hebben te voegen. W ij :ii;ln het
niet met Bredneens alaze in dit
stadium (, tevoren™) reeds van , honden" spreakt.
Mnur zells op het standpunt van Breda mostan we
no{g moet groote droefheid hen, dizons
uitwierpen, zocken te behouden, biddends om een B&
opende deur. i

Foo sprak de commissie; en ze zng xzich daarin g%
volgd door de synode.




