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Dat in wcerlend’ een predikant van de Chr. Refl.
Church WEL gopreeckt heeft in 66n van opze kerken,
is misschien ds Danhol's commissie een doorn’in het
cog. Ons niet. Want wij eitten onder geen stok, en
zijn zoo kinderachiig niet, Wi hadden met de Chr.
Bef Church correspondentie voor 1842, en WIJ ziin
geen haanr veranderd. Veranderd
is nlleen de groep Hidderbos-Gros-
helde cs (etn nleuwe formule, een nieuw Kerk-
recht). Wel wisten wij, dat personen en re-
dactenren utde Chre, Ref, Church hadden ver-
klaard: geen correspondentie hebben we mel die
kerken, die b, prof. Grefjdanus en ,cand” H. J.
Schilder weigerden [h-de woest{in te genden, doch in-
tegendesl hen bleven in hun ambt erkennen, maar wij
wisten ook wal die reisgenoot opmerkte, die stem
van die personen s poy geen stem der-keérk. We
wisten wel, dat de Chr. Ref. Church destijds 1906 hod
geapprobecrd, masy 1805 was vidir 1942 geen bindend
atuk, expresselifk te beamen, Bovendien stond, en dat
wisten we ook, de Chr. Ref, Church een beetje in de
kou met haar fver voor 1905, aant dat stuk is inmid-
dels weggeblazen in Nederland, In Amerika staat men
pog geschanrd (vanwege de continuiteit, die wij hoe-
ten verioochend te hebbon) om 1005, sn — het iz ar
nlet mesr, de continulleit §s manr verbeslding, Ook
wisten we, dat tijdens een zg. oecumenische synode,
cen paar theologen van de Chr. Ref, Church zich een
merkwaardig kort cogenblikje hebben bezig gehouden
met het niouwe, het 48 formuller van eenighaid, dat
de groep Ridderbos-Grosheide hesft aanyaard, omder
den  weidschen naam | vervangingsformule”, on  dat
ook zij hebben mecgowerkt aan het besluit, dit nisowe
stuk den ,oecumenischen’ zegen te goven, Mpar zolfsa
diit heeft ons niet doen wnarschuwen tegen den pre-
dikant der Chr. Hef., Chursh, dis in Nederland van
dnzen prechstoe]l het woord heeft bediend; want we
bedachten, dat de beslulten van zoo'n | oecumenische
synode” nog moeten gerantificeoerd
worden door de landelifjke kerken,
éen niet g66manr Winde n Datis door die
poecmmenische syoode™ =elf verklaaed., Want ge kunt

‘het bij de Ridderbossen, en no ook bl de Danhofs,

krijgen o0 ge 't hebben wilt. Den éénen keer heet
het (als we ons ermee weg kunnen werken): synode-
bealuiten golden didelifls altijd en overal onvoorwanr-
delifk, zoolang 2o niet herroepen zijn: en cen ratifi-
catierecehl 1s 'n ongereformeerde
voandat van K. 8. en Berkouwer onderteskent dit
fraais dan maar weer gewillig, en Aalders knikt ju.
Den andoren keer (als 't 200 te pas komt) redeneeren
= evenwel nét als K. 8, en verklnren, dat hot rao-
tificatiprecht wil bestant, en dat
daarom de bealuiten der cecumenische synode niet
binden, tenzii de mindere vergauderingen #¢ rocificee-
ren. En don zit Berkouwer er ool weer bij, cn Anlders
eveneens, En de heele zank wordt belochelijk, allesn
#zet de synodnle commizsie een hooge borst tegen hen,
die art. 31 onderhouden. Niel vanwege onze leer of
kerkrecht, manr om de vilenden, Maor goed, wij wa-
ren nuchter genceg om te bedenken: het oecumeni-
sohe” besluil inzake het 46 formulier van Ridderbos
kork is nog niet geratificesrd door de Chr. Rel, Chureh
laat dien dominee ult Amcrika gerust bij ons preeken.

Munor in Amerika regt decommissl e niet eens
Jaten apreken! Geen voorliehting! Kerkera-
den vinagt tochniet, wat er aigen-
lijk gebeurd isn YVrjonderzoek?
Neen, neen, daar hebt ge uw synodale commissio voor!

Nu zijn wij niet van plan, als kerkelifk bedelaar
naar Amerfka te komen Wi zullen deze lslders-van-
boven-af niet vragen om de gunst™, Wij welen pre-
cien, welke adviezen, zoowel in 19380 ala nu in 1947
uit Amsterdam gogeven zfjn en worden, &n bedrossven
ons over hen, die wete n moeten, dat de Amstor-
damsche informaties wvan 1838/39 op alle punten door
de feiten =zijn beschanmd geworden, terwill de leiders
toch ann het Amsterdamsche lelbandje blijven loopen,

Mnar wat onee annklacht tegen hen is, dat is:
hun gemakkelifk luisteren naar onverantwoordelijke
Insterprant (zooals van dr Aalders), Men heeft (woeer
dr Aalders) de Chr. Ref. pers wijs pemaakl, dat
de synode van 42 de algemeene gengde hod gered
Het was onwaar, want de Toelichting(l) op de
hedsiniten {'n officies]l stuk) verklaarde: om dennaam
qEenode’” ging het ons nlel.

En danr ging het ons julst wiél om. Dat is de cene
onware Informatie. De andere was: wie niot zegi:
Jwederpeboren”, die moet er uit, niet wasr, ameri-
knanache broeders? Ze zeiden: ja!, maar in '48 werd
o6k Lo wedoerbaren” goed gevonden. En zoo
kunnen we verder gnin. Entoch moar gelooven
wat de V.U,-vrienden zeggen?

We gann tegenover zoon politiek van vre e s-
vobr-de-kennls-der-feiten(!)ente-
gunover 200'n viot applaus aan  onverantwoordelifk
gepraat-nehiter-den-rug kalm verder. Een kerk, die
door haar elgen commissies xsich er van aflaat
houden, na te gaan, wie in Nederland veranderd
i=, en wioe nict, kin die correapendenticzoak wel over-
laten aan .de leiders”, moar bewilst dan meteen, dat
ZULE ecn correspondentic geen zank der kerk meer
is en weinig om ‘t 1ijif heeft.

Het ambl der geloovigen &, alahet
ontwanki, het eenige middel, dat de Chr. Ref, Church
wan dé hiFrarehie kan bevrijden. Wie we van het volk
berviken kunnen, dis zullen we de felten doen wetem.
396

EERSTE CONTACTEN EN BEWEGINGEN.

Tot mijn groote voldoening zijn resds allerlel con-
tacten hermivuwd of gelegd. Bij annkomsi van de
oot in New York waren niet alleen ds B, Kok en
by Dotzemn, manr was ook br v. Genderen, die den
vorigén keer de costelijke helft van - de tournée gere-
#eld en mij geherbergd had, asnwezig, Het was' een
genot hen allen te ontmoeten voor de zooveslsts maal,

Niet minder wos het verheugend, annstonds te kun-
nen epreken over de kerkelifke | moeilijkheden”, Reeds
binnen 24 uur hadden we o6, met twee predikanten
der Chr., Rel, Church de zaak kunnen .docrnemen,
Eén hunner bleek door de veagen die hij stélde (vra-
gen is soms 't beste bewiis van weten) alles e weten
wat in de kwestie kardinanl heeten mag; hij wist er
mesr van dan menig predikant in Nederland en de
ander behoelde niet eend meer to vragen. Want die
wist alles al hasrfijn. Het gesprek was beide malen
ten verkwikking. Men behoeft zich wvan synodocras-
tische «zijde geen illusies te moken: ongetwiifeld ge-
lukte het, helpers teé vinden, Maar een discipel
vindt men hisr nergens, In dit opzicht staat het in
Ambrika nog beter ervoor dan in Nederland.

Van de cerste dagen had ik grang lets meer ver-
teld, maar de thd ontbrdekt. Misschien kan sr Inter
een woordje over volgen. Vaolgende week allicht een
dug tijd wvoor een schrijfftafel. We schrijven vandaag
(hier ten minste nog) 28 Augusius. Per auto reisen
we panr Grand Raplds. Wie de kaart beter kent dan
ik tot nu toe, zal zich interesseeren woor het feit,
dat we wvandung Niedw-Libanon, Naossan, Cansan,
Amsterdam, Geneve, Syracuse, Batavin pepusseerd
of gennderd zijn. Morgen hopen we de Nisgors-water-
villen te hooren brullen. Vandanr gant de reis naar
Grand Rapids, De Hoekaema's kerk eal danr de eer-
ate zijn, die dear voor de stem der vrijgemankien
ruimte maskt. Ofschoon ds Hoeksema niet in alles
denkt aly wif (behoudens mogelijkheld van termino-
logiseh verschil), 1s hij toch nlet zoo dwaas te cons
cludeeren: we hebben met die Geref, Kerken in Ne-
deriand, die prof. Greijdanus aan de tafel ontvangen
kunnon, geen correspondentie, derbalve — we laten
him nict dproken of preeken. Zoo dwois redencert de
Chr, Refs Church anders ook niet, maar dezen
kepr heeft de angst voor overplanting der kwostie (en
nog wat) haar leiders =206 to pakkon, dat ze hun éin-
dnga-argumentatie hebben ultgevonden voor de ge-
legenheld. Er I vandsag pesproken over de mo-
gelijkheld, om; als de H.H, Meyster en Hrillenburg
Wurth a.s. Donderdag G0k nog in Grand Rapids z{n
mochten, hun openlijk te inviteeren mij openlijk tegen
te spreken als ik onwaarheld spreek. Voor hel bieden
vun dese gelegenbeld aan hen heb Ik me, stel dat ze
er nog Eijn, bereid verkinard. Als er van die ,swmon-
spreking’” iets komt {(publiek?) hl.‘H.'IEI ik er van
te yertellen. So loog.
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DUS TOCH TWEEERLEI EVANGELIE ?

In de .Gerfformeerde Kerkbode™ wvoor de classes
Barendreelit en Dordrechit von 28 Aug. 47 achrijft ds
E. Wentsel te Ridderkertk over;: E4n Evangelie
af twees 7 Hij bestrijdt daarin ds J. C., Woelderink,
die van dr E, Smilde's boek guschreven had, dat danre-
in door den schrijver als vanzelfsprekend en eritiek-
loos aanveard wordt, dat er een evangelic Is voor de
wereld en een ander voor de kerk, dus niet &én voor
heide. Bij zijne bestrijding verwijst hij dan naar de
Dordteche Loerregels LIV S vy, en
wogl om,: We dienen bij het éne evangelie dus stel-
lig ocoderscheld te maken sonder doarbii van twee
evangelles te spreken...... De vaderen laten de logices
in God schier onaangeiast, En wat het evangelis en
zijn bediening betreft staut het in zekere zin zo, dat
er een ovangelie iz met de Geest der aanneming ge-
laden én een evangelie, gonder die Geest der aanne-
ming des geloofs, cen ledig evangelie ter verdoeme-
nis, wijl het verworpen wordt™,

Onwillekeurig vragen we: zijn dal geen bwee Evan-
gelinx? Zijn een vel el en een leege dop hetzelfde?
Maar hot kan nu een ledig evangelie verworpen wor-
den en ter verdoemenls werken? Een ledig evango-
liz is toch niets? Slechis wat iets is, kan iets uit-
werken, 00 niel ten goede, dan ten kwade, Dan valt
tus do schuld voor de ongeloovigen weg. Want hun
wondt dan het Evangelic niet gepredikt, dat zij dus
ool niet kunnen verwerpen.

Hoe geheel anders leert onze” Helland het, als Hij
zegt: Die Mij wverwerpt en Mijne woorden niet ont-
vangt, hosft die hem oordeeit: het woord dat Ik ge-
sproken heb, dat zal hem cordeelem ter loatster
duge, Joh. 12 148, Tot hen Is dus geen leeg woord
gesproken, en zij hebben nist sen leeg woord ontvan-
gen of gehoord, manr een woord vol krachl, dat hen
vordeslen en voor eeuwig in het verderf werpon kan
Vel ook Il Cor. 2 : 16, Da B, Wentsel berocpl zich op
Dordtsche Leerregels OUIV, 11 ¥v,
waar pezegd wordt, dat God bl de uitwerking wan
Ziln welbehagen in de ultverkoronen ,niet alleen het

Evangelie hun uiterlijk doet prediken en hun vers
siand krachtiglijk deor den Hedligen Geecst wverlicht
vesnse maar Hij drngt ook in tot de hinnenste declen
der menschen met de krachtige werking deszelfden
widerbarenden Geestes', Maar dnar wordt niets er
van geregd, dot het Evangelie nu gevold wordt, dat
het eerat leeg was, manr nu door de kracht des Gees-
tea hezield en sterk gemonkt wordt Niets danrvan.
Pat is ook een geheel foutieve voorstelling. Aan dnt
Evangelis zelf wordt daasrdoor niets veranderd. Maar
wiil is wel hot geval deor die Geesteswerking? Dat
zeggen deze Lee rre g el s daar verder: | Hij opent
het hart, dat gesioten was, HYj vermurwt dat hard is;
Hij beanfjdt dat onbesneden 2", Dus mankt Hf dat
ar opening, een toggang in hot hart van den mensch
komt, waardoor dat Evangelic kan binnenkomen. Dat
I8 toch heel wat anders. Als lemand niet door ecn
muur cen huls kan binnenkomen, moar éen ander
breekt dan in dien muur esn gat, woanrdoor hij wel
nunr  hinnen kan dringen, heoft deze anders man
toch piets aan dien eorste verinderd, hem niet star-
ker gemaikt of zoo lets, hesd krachi gegevon. Xen
moet hier goed onderscheiden, Deze werking des Hel-
ligen Geestes is eene bii bet Evangelje bijkomende
werking, Wie niet dat Evangelle vershdert, vol of
krachily mnaki, want dat Is dat Evangeliv roeds
door de kracht des Helligen Geestes, Joh. @-:161;
Hebr, 4 112, maar waardeor opening o ket sondanrs-
hart wordt gemaskt voor het Evangelie, zoodat het
nu In dat hart indringt.

Hier de dingen recht te zien en recht voor te stel-
len is zoo noodlg. om nplet door cigen onhelder den-
ken en voorstellen mysteries te mien wanr die toch
piet liggen, en om de beteekenis van de Evangelie-
prediking recht te verstaan, en ook de ontzotiende
gonde voor dat Evangelic te verwerpon, Dan cerst
kan de helllige ernst der Evangeleprediking Ingezien
worden, roowel ten sanzdien van den prediker zelven,
als met betreklki tot don hoorder, Edénzelfds
Evangelio doet voor allen préediken, Wie dat nist
pannemen, verwerpen niet een leeg Evangelie, moar

et eéne, volle, krachtige Evangelie Gods, door de

boosheid huns harten. DMe het wel geloovig aanne-
men, doen dat doordat de Heilige Geest hunoe har-
ten breekt en voor dat Evangelie opent. D o rd t-
sche Leerregels OOV, 8—11; I, 6
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HEEREN OF BROEDERS? VHL

Daoge woeok zouden we nader ingasn op de Zwolscho
reactie op dat gedeclte van hot Groningsche rappoet,
dat we gemakshalve manr zullen noeomen | Breda.

We zagen reeds, hoe onmbkelijk’ en onwanr Zwolle
was in hot betoog, waarin men trachite te ontken-
nen, dat ous een cordeel, rakende onzen stast voor
God, getroffen hod. Men sprok van onsé | berkrech-
telifke inzichten"”, hoewel*de schorsemde ni-
zellende synode witdrukkelik had ontkend, dat ver-
gehil van inzicht de houding en het optreden van K.
3. had beinviced. Hetl was immers bij hem .0 s
een verhchting der lerkelijke orde ete. (zle vroegers
artikelen]. :

Doch nu komt het fraaie. Zwolle gaol kiagen over
ond bealuit en over hel rapport der commissie, e
heeft eerst ontkend, dat van gindschen kant men dns
in onzen staal voor God geoordeeld had, En dat desl
van hel betoog was al volkomen dwaas, Maar pu
keert Zwolle do roflen om, ¢n suggercert, dat wij hén
rekenen bulten het Konlnkrijk Gods te staan. Luis-
ter maar:

+WH werkecren echter in twijfel, of niet juist Cij
van Uw xijde ona rekent buiten het Koninkrijk Gods
te staan, Er komen in het door U ons toegezonden
rapport uitdrukkingen voor, die ons ontsteld hebhen™.
Dun volgt cen weergave van het sehrijven van Breda,
met de de vorlge week genoemde teksten, waarop
Zwolle vervolgt: Op dit schrijven heeft het rapport
geoen ander antwoord dandat de  krofm-
kena ook den hooden toevallen, én dat onder hon-
den” te verstnon zijo degomen, die voor geen enlkel
medicijn toegankelijk =in, wat bij ons, genernal ge-
nomen, nog niet definitief gebleken iz Bijna nog
sterker spreekt het volgende: wiandecr de Herkerand
van Broda or op wijst, dat men een geloovige en een
ongeloovige niet onder één juk mag plaatsen, wordt
in het rapport geantwoord:; . Maar indien een gor-
respondentio geopend wordt, die hel recht des Hee
rén trouw bedient, ls hiervan geen sprake, én kah ge-
hoopt. worden op deze vrucht, dat geloovigen, die nu
nog eenzelfden ploeg trekken met wie ons witwier
pen, ophouden met dit door Paulus vercordesld be-
deiff”. Woelke andereconclusie knn
doaruit getrokken worden, dandat
er onder ons missochiennog wel
enkele geloovigen zijn, maar dat
wif niet moer als sen kerk, ala can
vergadering van geloovigen, kun-
nen asngemerkt worden 7" Zwolle
dan in dit opzicht earst klaarheld, omdat anders vono
oon samenspreking geen hail I8 te verwachten,

Nu sijn we van gindschen leant wel het cen en ans
der gewoon gerankt, helans, Toch doet’ het nltijd weer
pijn. als je mulke reacties onder de cogen krijgt. Want
ik vrang nu toch — onder verwijring naar het artl
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kel van verleden week —: wat is dit toch? K an men
ginds niet eens lozen? Of getroost men sicn de
moeite niet? Of wil mon het misgehien niet meer?
Waarom wordt men nu noolt eons serieus in ziin ant-
woord? Zwolle mag klagen, als ze recht en reden
daartoe heeft, Maar Zwolle moet haar kloagzaogen
toch niet op papier zetten, zoolung ze de stukken,
wanrover @ zich beklongt, nict cens behoorlijk heeft
gelemen e overwogen, Want woatl voor nonsens is dit
nu? De passage ingake de ,honden™ biedt volgens
Zwolle geen andeyr antwoord din een
mwuﬂng naar den tekst die spreekt van de Jorulm-
fens",

mndieu.u toegankelifk) plus de mededeelng dat wol-
gens ons; generaal gemomen, zoodanige ioestand
ginds nog nist I.'let"ni.tlc-t’ ?ehh:keu in nanwezig Lo xijn.
Dat is, volgens Zwolle, nlles wat het rupport tegen
Ereda in dit verband weet op (¢ merken,

Nu mag ieder het nummer van verleden week op-
slaan en conlrolecren, Zwolle verzwiigt hler
een heel stuk waarheltd cnverminkt
zoo in een publisk stuk wat onze aynode huar schraef,
Had Groningen inzmke | Breda" geen ander antwoord
dan de pasr door Zwolle gencemde fragmentjes?
Heeft Zwolle nlet gelegen in dat rapport: ONGE-
ACHT TE PARALLEL DIE HIER GETROKKEN
WORDTT (Fie vorige week, sub 8). Heeft Zwolle nict
golozen, dat de verwijeing naar het evangelisch be-
richt ineake de  kruimbkens" door ons rapport werd
ingeleid met de woorden: In het algemesn ?
Heeft' Zwolle niet dunnen begrijpen, dat daarmos
degzs verwijzing werd aan id als éon die niet spe-
cianl batrekking had op de zask der samenspreking?
{Verleden weel, punt 8). Heeft Zwolle nicts gelezen
van ‘de versekering, dat we een voorbeeld wilden ne-
men aan Paolus, die van groote drosefhaeid"
vorvnld was ten annrien van hen, die den geesielfjen
brosderband met hem verbroken hadden? Ook nicts
gelezen van onze begeerte, in navelging van Paulus,
om lets te doen tot behondenis?
Oolk niets pelegen van ons gebhed om aen
goopende deur danrbi? (Vorleden week,
sub 9%

Zwolle kluagt over ontstellende uitdrukkingen. Doch
men heeft zich 2&If opgewonden, want men sloeg
groots hrokken over, ¢n las nergens precies.
Want zo !lns wel dat stuk, wanrin we Calvijn's in-
terpretatie van |, honden” volgdep, en uitspraken, dat,

eranl genomen, wvan cen boestand van verbarding
immers van onteegankelijkheld voor cenly mediaijn)
ginds geen definitief blijic gegeven was Des te mear
verbanst en irriteert dan ook de Zwolsche vrang, wol-
ki andere conclusie danruit getrokken kan worden,
dan dat bij hen misschien nog wel enkele
loovigen ziin, doch hun kerk niet meer als vnrsag:;
ring “van gulnnvip.-n aangemerkt kan worden!

Onge mynode zed, in terogslag op Ereda: nlemoand
knn tevoren bepalen, dat ze ginds omtocegankeiik
zullen blijken voor eenlg medicijn, Fij kan dat niet
doen, zoolang nict definitief ﬁhléken is, dat zulk cen
toestand van verharding gi aanwezlg is, We hou-
den bns niet beslg mot mndumwlllngnu ten aan-
ren van individueele persinen ginds, doch alleen met
wat gebléken s omirent hun instituot-als-geheel, om-
trent hun groep, generaal genomen

Daarvan maiki men; volgens U zijn er bij ons=
missechien nog enkaole geloovigen, maar
ale geheel ain WEmutm:-arm.n vergndering
van geloovigen.

Als ik rog: afgerien mogelifk von eenige verhirds  én-
kelingen, s nog niet gehléken, dat de groep als gehial
verhiird 18, wic mag dan dat aldus weergeven: afgesien
migsohien van enkele nog-n i et -verbarde enkelingen,
de groep als geheel is ongeloovig en kan nlet meer
als vergadering van geloovigen aangemerkt wordom ¥
Als wvolgens onee verzekering generanl genomen de
verharding niet definitief gebloken s, — wie, die
nog een normaal stel he heeft en een eerlifk hart,
haalt hot dan Ilo 2n hoofd om die
vTargsekerling te verkeeren in haar
tegendeel datgeoernal genomen ginds het on-
geloof  heersohappij wverkreeg? Zwolle moest  zich
schamen, om puoblivk zulke dwaze vragen te stellen.
Ik wil geen kwaodwilligheld sannemen. Maar dan
grenst dexs prssage aan  stompsinnigheid. Hoe lan
men anders vAan ons ..gnh]ekin" concludecren tot
elgen .,mtua:hjun , €0 VAR OnE . generanl ga—
sproken komentot onkelen"?

Miggohien wegt emoand: moonr Zwolle trok deszo
conolusie uit dat andere fragment van het rapport, in-
#ake de bediening van het recht des Hecren, in den
samenhang van 2 Cor. 8. Want dit stuk van het rap-
Port meht 20 hoet sterkst sprekend, en daaruit kan
"Dllmlu maar geen anders conclusie worden getrok-

ken dan deen, dat volgens ona bij hen misschicn nog
efkale geloovigen zijn. Manr dat necml nict weg:
Zaolls had, dess conglusio niet mogen trekken, want
het tegendecl wos bhoar julst oadrkkelijk verzekerd:
ﬁ:mmn.l genomen 15 van verharding geen definitief

ik gegeven.

En bovendien, het staat ook niet in de aangevech.

ten paxenge, die het sterkst heet te spreken, Want de
commissie zei daar alleen tot Breda, dat een corres-
Pondentie, die hot rechit des Heeren bediends tepen-
over de synodocraten, nooit te vergelijken ia meot het

ven interprelatie van Jhonden™ (voor geen

trekken van één ploeg door geloovige en cogeloovigs
smen. lotegendeel, oo 2ol de commissie, we £jn nist
van plan ze onder éfn juk te spannen, doch we willen
éen poging doen om de geloovigen, die nogr loopen ondér
't door Paulus vercordeelde valsche cenheiddjuk daer
vandaan te krijgen. Wij willen niet den os panst den
ecxel spannen, pro do ossen, voorsoover e
nog nonst de ezels loopen, van dat jul te bevrijden.
We wangden ons niet gon @én schatting van hel per-
centage .ossen”; alleen was tevoren gesegd, dat we
hen, generanl gesproken, nognict onder
de eeels" ruboeceerden, Moaw., we loooden ona be-
reid In gindsehen kring, als geheel genomen, nog cen
kudde ,ossen” te zien (sonderfdanrmce noatuurlijk de
weitigheid van hun institunt ook maar een seconde
to erkennent!), Wat we allsen constatesrden, was dit;
gindache groep, dig-generaal genomen nog niet blédk
verhard Le 2ijn, loat zich toch nog altijd spannen voor
dén gondigen  ultwerpingsploeg. We hopen door eon
i opengn correspondentie die velen van die zonde
terug te brongen. We willen zoo grasng de talrijke
Loasen” ginds bevrijden van het juk der binding, want
dat is een ,0zels”-juk. Doch Zwolle mbakt doarvan:
volgens hen gijn e bj ons missehien (!!) nog e¢m-
kele (113 oseen”, dooh ons instituut nosmen ze cen
kudde | eecls',

. Hot was dan ook geen woord te vesl gezegd, toen
onzé deputnten in anbwoeord op dit briefgedeoslte rond-
uit verklanrden, dat “het [ bepaald afstootend’ was.
Enkele uitdrokkingen uit het rapport waren uit Hun
vorband gerukt en aldus zeer geschikt om den een-
voudigen lezer af te sehrikken, Deputaten verwesrpen
de Zwolsche conelusie, dat volgens ons bij ben mis-
schion nog wel enlele geloovigen xijn, omdat onze
gynode nergens sich aan 20 pnumericke schatting
waapde: we hadden immers het oog niet op de indi-
vidueels leden, en damrom ook nist geveasgd: hoa-
velen zonden ginds nog gelooven? We spraken alleen
over het institunt, dat witwierp wie Christus niet uit-
werpt, en zelden dat gencranly genomen de verharding
daar nog nist dofinitief gebleken was, We wercordeel-
den het sondige instituut, zonder danrmes te Teggen
dat de leden van dat instittot, generasl gesproken,
ontocgankelifk waren gebleken ‘voor eenig medicijn.

Evenwel, ondanks dit allés blift prof. Ridderbos
den dwazen Zwolschen brief door dik en dun verde-
digen. Hij haalt weer ons rapport te voorschijn, doch
bllift negéoren alle negeéen punten die da vorige
week werden genoemd. En voor het grootste deel is
don ook =in stuk een centonige repetitic van wnot
Zwolle reeds zei. Hij toont zich zesr verontwaardipgd,
dat Ereda in hen Jottersehe menschen” zag, die de
ongercehtipheid” deden. En dat doct dezelfde man,
die zoo g'emalmaujit anderem-beachuidigde van |, scheur-
makerij” grnhnrn grove somde, Mnar xiin
nhluhﬂtr.-nis i.u deml e als die van Zwolle. Men von-
nist dns wegens openbare grove wonden, en haalt KO,
en avondmanlefarmulizr erbif, 266 érg is hot: en men
handhanaft die vonnissen ondanka alle bexwaren; en
vorgekert din: we hebben niets geregd over Uw
staal woor God.

Doch zoodrn één kerkerand wit ons verband een
r:;‘dml uiti?pmehmﬂv:rmhcn. enovan kﬁlnlan termen
ch danrhij bedient. negeert men alle pasan
waariuit bleek, dat onze Hyn?ﬂtn dat oordeel en Eei:
terminologie niet overnam, en kinagt dat wij hen buoi-
ten het Konlnkrijk Gods stellen. Nuo moeten ze het
verder zelf manr weten, wat ze van rapport an be-
sluiten  onzer synode hon  menschen willen mgﬁen,
Moar ik viaag me of: wasrover maken ze =zich dik?
Zij ontkennen toch dal het vonnis | schourmakertj’
ong trof in ongen staat voor God? Wonrom treft dan
Ereda's ocordesl over hem (, kettersche menschen)
hin wel In hun ataat voor God? Toe, prof. Ridderbos,
repeteer nu eons dot heele artikeltje van onlangs,
waarin 17 betoogde, dat schorsing en afzetting nog
geen afsnfjding zijn. En zeg dnn nu ot uw lezers:
de vrijgemankte synods heeft onz nimmer gelixeom.
municeard, on nooll verkiaard, dat wij vy deel in
het rlilk van Christus hadden? Ergo, hm.-TEE: onlatol-
tenis van Zwolle was overbodlg, en heel de kiacht
over onze uitslpiting door hénm was dwnas, En we
hoeven heelomanl geen nader licht, hoe de vrijgemank-
ten ons zlen. Want wat Breda ook van ons zogt, en
hos het rapport dasrop ook reageert, hef nmlﬂ. ong

miet in onzen stast voor God!

Zijn Zwolle’s leden ontxteld, en is prof. Riddm-buu
boos owver den term van Ereda, die sprok van ,de on-
gerechtigheid”?  Blijkbanr wel, want prof. K. vindi
dat onzerzfjds. daartegen een’ duidelijk protest hod
moelen komen, en Zwolle zext: op dit punt wlllm: we
eeral klanrheid, anders [s van samens goen
heil te verwachtem. Ach ach; wat ziln ze ontstald,
Manr ik vindd de o nwaarachtigheid weer
ontstellend, ten spijt van alle artikeltjes van Borkou-
wer daarover, f

‘Want hoo staan de znken?

Ginds zegt een sy node offioi e l: schour-
mukerij, openbare grove zonde, avondmaslsformulier,
E.0. En officife]l bandhaaft men dat nu ol vele jaren,
want ook Zwolle bekrachtigde dlles. Evenwel verze-
kert men: daarmee is niet d, dat wij u peen
brocders  motr nocmon; wWo aven alles, maar
we beschoduwen o allemanl als burgers van hot rijk
G,

Bij ons komt er &n kerk, Breda, dis nu van de

eynodocraten de tormen bezipt: kettersehe mensch',
pungerechtigheid”, .bonden”. En die geen correspon-
dentie daarom wilde, Omnze synode nozamt
met algemeéecnestemmen hbhet besluil,

om Wil correspondentie te openen; ze bestrijdt -

Breda op alle punten, neemt de termino-
logie van Breda op geen enkel punt over, verkiaart
zells ronduit, dot nivmand van te voron
beprleéen kan datl,een Ltoestand van
ontoegankeljjkheid voor ecnig me-
dicijo ginds generanl geunfrukan
arnwezigias Zoodra diat gebe in, klangi
diezdlfde Zwolsche syibode: wij verkecron in twijfel of
U ons danrmes niet buiten hel Koninkrijk stelt.
Rara. OfficiBele vonnissen, onder verwijsing naar

wvondmanlsformulier en K., treffen niet in den stagt

voor Gl Zoolang ze van glndsc h ¢ n kant
komen.

Wi daarcotegen hebbeén niemand gevoonist, het
avondmaalsformulier en de artt, 78—80 K.0. op nié-
mand van hen {oepasselijk verkianrd; we hebben al-
leen manr een binding aan een Inmiddels losgelaten
formuletje voor rondig wverklaard, en gexegd dat
schorsingen en afzattingen zondlg waren, will in strijd
mot de regels der K.O. Wij hebben voorts nadrkke-
lijk san hot adres van é4n onser sigen kerken gezegd:
niemandonzer mag van de synodocraten als
vian honden™ spréken, althans niet op dit momenpt;
want gensraal gesproken 12 de verharding daar niet
definitiel gebléken. Dhin optens {5 men ginds zeer
ontateld, over dat laatste einnetje
en verkeert men zecr In twiifel, of wii hen nlet roko-
nen bukton het Koninkrijk te gtaan.

Ginds zegtmen of ficiéel van éns: scheqrs
maleers In den zin van het avondmaslsformuller! Geen
deel in het rijk van Christus, soolang e in ulko £on-
den blijven. En men doet hoogst verbansd, als wij dan
klagen, dat ze dasrmes ons vonni=sen in onren staat
voor Geod. Heslemnpal niet waar, zagt Zwolle.

Bij ohs segt men o f ficidal van hén: =z
hebben wel gezondigd in binding en schorsing, dosh
we mogen hen geen honden” noemen, zoolang hun
onbekserlijkheid en verharding nict definitief goblé-
ket is, Dan is men daar al weer hoogst | verbassd'
en ontsteld, omdat onzerzijds dasrmee hin stant voor
God wél xou zlin gecordecld.

Ja, ja; de kerkelijke wereld is cen rare wereld. Maar
is dit niet ontstallend vanwege o nwaarnechtei g-
heid? Ik bedoel, mls ik dien term gebruoik, geco
subjeetieve oncerlifkheid; over hun hirt en
hun beddelingen en motieven oordeel ik niet. Manr ik
kan het niet anders zen dan als obhjoetliavae
onwaarachtigheid: dit s in strijd met de norm der
wanrheid. Wan: men meot ginds permansnt met vels
maten. Prof. Berkouwer moge eindelifk cons begin-
nen met de objectieve feiten te tostsen aan de
norm dor waanrheid, inplaats van allerlel paycho-
Il.'lgiat'hl. artikeltjes te sehrijven over ons | wanirots
wen'', dat ong er tos zou hr-engen hen te 'b-eﬂhu!dlgﬂ:
van bewiste oneerlijkheid, ¥y

E. HOLWERDA.

t) Dut Lk thons even Prof. Berkouwor noem, heaeft zlin
oorzank. Deze paf onlangs een weergave van mifn artiloel,
die kant noch wal makte. Omdat {k perspolemiek gran
tot het uiterale beperk, heb ik hem persconlifk govraa,

&) of hij bereld was die pazsage publiek terug te nemen
ondor nauwkeurige mededeeling aan xzijn lezers van wat
ik wil geschreven had; en b) of hij bereld was pubilek
nan te toomem, dat het peormanente ja-en-neen-te
van Zwalle wel voldosed aan het der waarachtig-
held. Prof. B. antwoordde me, dat kil =in verglssing ar-
konde on xijn fout son herstellen, doch tot het onder b)
gevenapde nlet bereld was, omdal ecn discussie op dib
niveau zinloos was, Inmiddels heeft Prof.oB. 1o 2ijn blad
lets geschreven, dot min of meer op eén rectificatie ikt
Prof. B, pam een deel van z2iin artikel terug, doch kil =al
=fin lemers mief, wat Ik wel pefegd hod. En even verder
bkt dat hif ziin conklacht toch handhandt: weot hij
noemt’ tot deiemanl toe mijn baem, als bl tol ons het
verwijt richt, dat in onge termen het eloement lgt . van
het bewnsie comoulleeren”,. Dasrdoor wordt volgens hom
do discussle over do materibole kwestiee achler onmopge-
1k en zinloos™. Molabene: terwill [k In dnq- meks me
ulloan houd nan do materi#ala kwestles, en hem wtnoos
digde om nan te toopen dat de handelingen van Zwaolla
weol In oversenstemming met het gebod der waars
achtigheid. ¥Yan verders cullore nilentle met
Prof. B =l [k thans af, HY bt me beschuldigen van
wirychologische annklnchien™, terwifl hij m'n hesle mates
rifele argumentatis ann zin lezers onthoudt, Hier epreck
Ik nu op mijn beurt van ,polemick-armoeds' en 8tijl-
looshald”. Zooals Ik dls ook 26 b Prof. Dr H. N. Ridder-
bos, die behalve in het Geref. Weekblad somns ookt in |, De
Birfjdondes Hork"™ do kelommen helpt wvollen;, o met
beschouwingen over het beslult enzer Syoode, om npiet te
voldoen aan hot verzoek tot méndelinge samenspreking,
doch witl ean schrifteliflie ontmooting mogelijlke te maken,
Danrvan weet Ridderbos Jr dit e segpen: . FProckes hot-
zelide geval aln wanneer ge femand uitooeodigt tot een
vriondschappeliic begesl on van hem ten antwoord zoudt
lﬂ‘ﬂ!ﬂ. dat hij bereld Is bij d¢ cerste de beste gelegenbeld
met enlge andsre swars Jongens b u in te breken ete”.
Wanrom 2l Prof, B, dat nlet in Zwolle ? Het 1ijkt me toch
een gevasrifk experiment @en anntal eware jongens”,
nidat me hun plan tot , inbroak” hebben belend gemanledt,
opniesw wit te noodigen ot een vrelerrdsehnppelii Bersk]
Ik diacht in mijn onnoozelheld, dat alloen dief en diefjes-
mant sriendschappolijie uilnoodigingen richiten tot zware
jﬁ‘hxe:na. Prof, Berkouwer kan in het Geref, Weekblad
E::.lnr hebben van den polemiek-rifkdom  van
:i,ln stiflvo collogn. B. H.
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PROGRAMBMA
THEOLOGISCHE HOOGESCHOOL-DAG.

Woensdagavond 24 Sept,Buur:bld-
stond Nieuwe Herk, Kampen. Voorganger: prof.
Holwerdn. Na afloop begroetingsaamenkomst . Ons
gebouw’ (nanst de kerk).

Donderdag 25 Sept:

Morgenvergadering: Toespraak
van den Reeclor prof. Deddens.

Rede van ds E. Th v.d B orn, Amers-
foort: e kerk in de branding®.

Middogvergadering: Sprekers:
............ (omdnt ds Hagens verhinderd zal =zijn, kan
de serste spreker niet penosmd worden) en d=
. Yonk van Schiedam, In de namiddagvergadering
ook gelegenheld tot asnbieding van geschenken.

& Bopt. 1047. 2. GRELIDANUS.

UIT FET POLITIEKE
EN SOUALE LEVEN

INZAKE OVERHEIDSMAATREGELEN.

Do Heer C. Korpershoek te Massland schreijfft mij
In verband met den brief svan den Heer A, N. G,
Bruynia te Bodegraven: ,Ult hoofde van mijn beroep
weet ik pelukkig, dat er in tal van bedrijven, die zich
naar de door de Overheid, op soolaal-sconomisch ge-
hied getroffen mantregelen, schikken, nog flink geld
wordt verdiend, ja, dat er op het cogenblik nl weel
ondernemingen zijn, die hun goederen afleveren en
hun diensten verrichten tegen lagero dan door de
Overheid vastpesteldé maximum prijeen en die des-
ondanks toch rendeeren. Voorts is het mijn érvaring,
dat, indien men een of ander distribotie-gpoed niet
alleen best gebruiken kan, maar het ook beslist
noodig heeft, dit bij eerlijke invulling van een nan-
vraagformulier krijgt tocgewesen'.

Hier atn ik no met mijne onwetendheid,

Mogelijk, dat er eenig verschil verklaard kan wor-
den uit onderscheld van beambten en distributie-per-
soneecl. Maar overigens lkomt het mij door deze nit-
scnloopendheid van mededesling inenke ervaring te
mear wenschelijk woor, dat betreffends zakenmen-
schen etc. met elkander spreken, elkander voorlich-
ten, gezamenlifk pogingen doen tot wegneming van
wat funest werkt in overheidsmostregelen en -bo-
alulten, door heldere aanwijzing ‘waar de fouten lig-
gen, en hoe xij zouden kunnen worden weggenomer.

En nu sluiten we de behandeling von dese zoak
hiermee manr af.

3 Bept. 4T.

TR TR B NG

WAT HEEFT DE SCHILDERKUNST ONS
TE ZEGGEN 7 r ML

Het impressionisme droeg in gchzell cen vormver-
nletigend element.

Ala zuiver pleturale kunst moest het in uiterste
consequentie verschillende van haar becelensren op
den duur telearstellon.

Die uiterste consequeniles waren getrokken door
de luministen, die (in het begin van onze eeuw) langs
theoretischen weg er toe kwamen de klouren te ont-
leden in hun samenstellende elementen en zoodoonds
doar het onafgebroken nnast elkander zetten fan dexe
olementen strecfden nowr zoo groot mogelijk licht-
effect. De grisheld (veak somberheid) wan onzs
Haagsche #chool maokte, “vooral bij de Franschen,
plasts voor een sterk licht. Men schilderde grang dée
hitte van den dag, met verblindend zonlicht en scha-
duwen, die ook vol licht #in. Zonnestralen, die door
vin den wind bewogen loover vallen, een licht, dat
de plastiek der vormen absorbeert en aanvreet,

De pointillisten kwnmen er ton te schilderen met
stippen, In felle kleuren nassi elkander gezet, «dic
onderling, door optluche werking, vernmelten tot de
gewenachte kleureffecten (geel nanst blauw wordt by
groen). Toorop ten onzent vertoont in. zijn otuvre nog
zoo'n pointillistische periode, Langs desen weyg waa
geen verderw ontwikkeling mogelijk. Men verloor het
contact met het volle leven, de kunst dreigde te ver-
gchralen door getheoretisser. D opgaaf van ,leht”
te schilderen wos op wichgelf niet vruchtbaar genoeg.
Nocit te voren was men er echter in geslangd de
atmosfeer, het bulten zijn, =00 e verwerkelijken. De
lichthedd en nerveusheid van toets grenst aan het on-
geloofijke. Bf de pointillisten moest schter nocdwen-
dig de techniek ontaarden in een kunstje.

D} grootte der stippen was veifwel als constant
gegeven, wilde men het gewenschte optische effect
verkrijgen. Behalve in de cnderwerpen, was er nlet
veel variatie in te brengen. Bovendien was deze me-
thode oms=lachtig en te beheerscht! De schilder was
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er als het ware stip voor stip door gebonden en hij
kon zich niet driftig, gefmotioneerd, of, zo0 ge wilt,
bezeten laten gaan.

Cézanne (Frankrifk 1839—1906) ging tusschen zijn
confraters doelbewust een anderen weg Hij streefde
or nnar om, met behoud van de plieturmle kwaliteiten
van het imprésajonisme en luminisme, e komen tot
oen grootere monumentaliteit.

Het vormvernietigends slement van het impressio-

‘nitme wis Cézanne moh bewust geworded. Voor Co-

snne was de buitenwereld niet een spel van subtiele
teonaarden, die alle vastheid van vorm verwadsde.

Integendeel, met groote hardnckkigheld en conse-
guentie zocht hif In zfin werken naar vastheid van
bouw. Mel voorbijgaan van de klelnere details bracht
hij de verschijningen terug tot hun grondvormen ala
bollen, cylinders, kegels, de kubus, de pyramide. Hi
doet dit stelselmatig in een groot en witgebreld oeuvre,
trachtend naar stesds grooters soberbeid, stesds groo-
teren eenvoid.

Hij schildert een kop in enkele groote viakken, son
landschap in een schiinbare chaos van vlekken. Maar
op ccn afstand lost dexe chnos zich op In cen welbs-
wusts ordening van breed uitgemeten plans, sen ma-
jeatuenze rust én vasthetd houw.

Zijn stillevens zijn met uiterste sorg opgebouwd, hij
lapt plets aan hét toeval over, E

Mot groote verbetenheid en bosrscho vasthoudend-
heid cradert Cémnne de rust, zijn otuvrs ontwildoell
zich metl innige noodeank, als door deszelfds wetten,
die een kristal doen groeien.

Voor hem §s or geen sprake van het zoonls het uit-
komt neersmijten van een of ander onderwerp, dat
hem picturaal entroert, als een flits, als in een oogen-
blik tot werkelijkheid g&alali

Neen, hij voert de kunst terug tot monumentalitedt,
tot hoogere waarden ala van het oogenblik, Een land-
schap van Cézanne strekt zich uilt als voor de eeuwig-
heid, het is tijdloos, de zon stant er stil als te Gibeon.

Hij ontneemt de verschijningen de onrust van het
oogenblik, verduurzaamt de vergankeliflke dingen door
te apeuren naar wat zij aan vastheld in gleh bergen,
hij laat niet toe dat het licht hen aanvreet.

Anderen gingen voort op den door hem aangegeven
weg. Zij gingen den weg van nog grooters abstractie.
Ei trachtten hun kunst alle tijdelijkheld te ontrmemen,
jedere nog moo geringe aanduiding van de verganke-
lijke wanrden.

Bommigen gingen demn ng van een vrlj grof kubis-
me, het herleiden van de vormen tot hun mectkundige
g'mndfmrmﬂn. wat echter al spoedig voerds in. de
regionen der abatracto kunst.

Voor wij die aitingen bezien, moeten wij den grooten
tegenhnnger van Céganne behandelen, Vincemt wvan
Gagh (1853—1880). Van Gogh verliet om geheel
andere redenen het Impressiopalisme, Het kon hem
ala mensch niet bevrodigen. Voor hom had het zuiver
ploturale apol geen bekoring. Noch voelde hij zich ge-
drongen den vorm te redden.

In den beginne, stuntelip en droog, alls flair on
weergnloos viotte technisk wan het im nisme
ontberend, zockt hY den weg tot het hart, legt hij
siin oor te lulsteren ann het leed van den arme. Hi
fa niet de trotsehe, haotaine kunstenaar, die met toe-
geknepen cogen de schildernchtige armoede beziot.
Hij =iot hot met ontzetting, met mededoogen. Het ont-
rocrt hem niet alleen als artist, het ruoakt hem tot
in het hart als mensch, Op slecht papier met slecht
gereedschap worstelt hij met diep menschelijke pro-
blemen., Hij heeft daarbij oiet de bedoeling iets
+moois” te leveren, lets aangonoams!

yiardappeleters” la geen grootsch en briljant
tafereel, geen gehuiver van lcht in een donkere ruim-
te, geen getoover van glanzen op het witte haar van
dan o om, gean weelds van grijzen op oude mu-
ren. Er ls nlet de minste poging gedoan om de ar-
moede te verzachien tol een nriistieke kitteling.

Ecn landschap is voor Vincent van Gogh nivt won
verzameling kleuren, die het oog verrpkken, niel een
geval wanr gen schildery van te mokin s, Neen, het
iz hot millew, woor de mensch in bel sweel ziins aan-
schijng in ecrlifien arbeld werkt en plostert voor zijn
levensonderhoud,

Een stoel is het voorwerp, waar de mensch op zit,
waar hij op ultrust, het e cen deel van zijn leven.
Mct licfde en volle overgave schildert hij ziin slaap-
knmer, min of meer ooheholpen in de perspectivische
weergave, maar met dien trek naanr het menschelijke,
die de leveniooze voorwerpen geheimzinnig doet leven.

Schildert hij een panr oude schoepen, dan s het
piet de kleur dic hém ontroert, noch zoekt hij Als
een Cézanne hen te ontrukken aan hun schamelijhke
tijdelijkheid, neen, =j ontrosren hem door hun men-
pchelijkheid, 23 vertellen van de vereelte voeten, die
er jorenlang moeizaam in rondgetrapt hebben. Arme
voeten.

Achter alles ziet Van Gogh den meosch, het be-
gielende loven.

Ook als ziin palet lichier gant worden en hij beroerd
wordt door de problemen van het luminisme, =zl hij
nooit voor suiver ploturale waarden de banden var-
breken, die alle dingen met den mensch verbinden.

Altijd weer vertolkt hij dat groote levensgevoel,
dat voor hem alles; cok het levenlooze, met ecn intens
leven bezielt. Hij is als de Boeddhist, voor wien zalfs
de steenen bezisld ziin.

Het felle leven laalt op ult zijn korenvelden, waar

de trillende middaghitis boven hangt. het gonst van
myriaden insecten.

Als vilammen slaan de boomen dvun grond uit. Dege
ménsch schildert met =in hart, ean groot en odel hart.

Een onvergankelijlke roem is zijn deel, omdat i de
keunst nigowe wegen wees. Wegen, die door het haret
gaan en nfet alleen door het oog.

Zijn heele loven is een worsteling geweest om dat-
gene te kunnen uitdrukken, wat hom bewoog. HY ge-
lijkt dunrin Rembrandt. Voor ziin eigen gevosl heoft
hij het noolt bereikt, schoot hij altijd te lort

Men moet zjn ocuvre in zijn geheel bezien, het s

‘een bock, dat in mijn geheel golozen moet worden. Zijn

werk leeft voort in tallooze reproductiss, son half on
dolloos leven, gewoonlijk deor de keoze der (ver-
Koopbare 1) onderwerpen, sen slecht beeld govend van
den grooten kunstenooar, die Van Gogh was,

Om hem ten volle te kunnen genieten moet ge de
origineelen #en in hun on;ﬁtnmdn kracht en subliome
techaielk,

Van Gogh, Céeanne, twee tegenstellingen, twee
eindpunten van cen lange ontwikkeling, de cen voe-
reiid nanr het abstracte, de ander naar het mensches
lijke. A. MIDDELHOER.

A UTDE
BUITENLANDS (HIE KERKEN

BELOFTE EN TOEZEGGING.
{Antwoord aan ds Hoeksema. ) ’
Hoe reageert ds Hoekstma op ofze artikelen? De

lepors van , De Reformatie” hebben er recht op, dat.

te weten, We onderbreken danrom de voortzetting vam
onze recks om fets van ds Hoeksema op te oemen.
Jammer genceg beb ik nog niet z2ijn kanttéekeningen
ap mijn cérste artikelen in bézit. Maar na de ontvangst
van zijn nauwkeurig geformuleerds vragen (zie ons
blad wam 12 April}) on mijn eerste artikel als ont-
woord danrop (zle Hef." T Junl) bevat oo , The
Standard Bearer” van 1 Aug. allercerst cen zorgvul-
dige vertaling van mijn artikel, waarna ds Hocksema
het volgends opmerkt (ik vertaal):

nlol oo ver de vertaling.

Er is &én punt in het artikel van ds Doekes, waar-
op ik dadelijk de aandacht moet vestigen. Het betreft
de vraag, of In de geschriften der vrijgemaalkten iets
manieiding paf tot min betreffende de aange-
hanlde t.lndemhuhlll:g tusschen belofte on toe-
teEEing.

Het =piit mij, dat ik op dit cogenblik geen tijd heb
om opnieuw het overvicedige matérianal te doorzos-
ken, dat mij na de bedindiging van den corlog werd
toegezonden, ¢n dat op dexe kwestin belrekking heeft.

Ik schriif dit ip groote haast, omdatl ik op hel punt
sta, Grand Hapids te verlaten voor een rels paar het
Westen, ¢n er prijs op &tel, het artikel van ds Doekea
op té nemen in het zoo mogelijk cerstvolgends mum-
mer van ons blad,

Laat mij hicrover dit zeggen, dat ik soms ult ge-
schriften van de vrijgemaakten den indruk kreeg, dat
7 den term ,toszegping” (gesproken belofte, the
spoken pledge’) de voorkeur geven boven de uitdruk-
king ,belofte”, omdat hij zich gemakkelijker leent
om de gedachte van een conditioneele belofte uit te
drukken, En het eltanst, dat ds Doales hisrboven nom-
haalde uit de Verklaring van Gevoelen", versterkl
mij juist in dis overtuiging,

Ik geloof dat ik julst ow, min of mesr | offThend”
{voor de vulst weg), kan verklaren hoe ik dezen in-
druk ontving.

Ik verwijs naar e Reformatie”, jrg. 22, no, 12,
wanr dr Schilder de volgende synodale verkluring
becritiseert (de vervan formule, L. Dx):

10 de belofte betuigt niet olleen, dat ecn fege-
lijk, die in den Foon gelooft het eeuwige leven heaft,
maar HHY cok den Holligen Geest toe, Die het ge-
loof weikt, wanrdoor Hij ons Christus en al Zijn wel-
daden deelachtig maskt™,

Frof. Schilder klaagt, dat de synode in gebreks
hleef scherpe en suivere onderscheidingen te maken,
epeciaal ten sanzien van de boteekenls van den ternl

bidofte. En dan schrifft hij verder (hier citesrt de

Hiocksema wervolgens, walt prof. Behilder schreel In
ons bind no, 12, pag, 1, kﬂl 1— ‘-’LL.‘D.LL

»Prof, Gehilder westigt dan de aandacht op eéf
m:dm::huld!n,g. dis de vaderen mankten tusschen be
lofte en pallicitatie Nu is ¢en paollicitatie cen
belofte ronder wederkecrigheid, dw.z een belofls,
die niet nanvaard is deor de partlj aan wic =zl gedann
word. ¥e I2 danrom een onvoorwaardelijke. belofte.
En prof, Schilder schrijft zelf in dit verband:

oHeel de kwestle van voorwaardeljle of onwvonrs
wanardeljjke heilsbelofte hangt hiermee samen’,

Uit dit alles, en ook uit andere passages in do ge
sohriften van de vrijgemaakten, mede ook in ver
met de onderschelding die =i maken tusschen schens
king" en ,in bezit stellen', kreeg Ik den indruk dat
#li ecn onderscheiding maakten tusschen belofie
en toezegging De belofte is een algemeens vers
klaring, aan niemand partieunlier s Wiie
in den i&:ﬂm plou-ft die hesft hot eouwige loven”d
de torzegging s de belofte, geadresseerd aan partk
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