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kel van verleden week —: wat is dit toch? K an men
ginds niet eens lozen? Of getroost men sicn de
moeite niet? Of wil mon het misgehien niet meer?
Waarom wordt men nu noolt eons serieus in ziin ant-
woord? Zwolle mag klagen, als ze recht en reden
daartoe heeft, Maar Zwolle moet haar kloagzaogen
toch niet op papier zetten, zoolung ze de stukken,
wanrover @ zich beklongt, nict cens behoorlijk heeft
gelemen e overwogen, Want woatl voor nonsens is dit
nu? De passage ingake de ,honden™ biedt volgens
Zwolle geen andeyr antwoord din een
mwuﬂng naar den tekst die spreekt van de Jorulm-
fens",

mndieu.u toegankelifk) plus de mededeelng dat wol-
gens ons; generaal gemomen, zoodanige ioestand
ginds nog nist I.'let"ni.tlc-t’ ?ehh:keu in nanwezig Lo xijn.
Dat is, volgens Zwolle, nlles wat het rupport tegen
Ereda in dit verband weet op (¢ merken,

Nu mag ieder het nummer van verleden week op-
slaan en conlrolecren, Zwolle verzwiigt hler
een heel stuk waarheltd cnverminkt
zoo in een publisk stuk wat onze aynode huar schraef,
Had Groningen inzmke | Breda" geen ander antwoord
dan de pasr door Zwolle gencemde fragmentjes?
Heeft Zwolle nlet gelegen in dat rapport: ONGE-
ACHT TE PARALLEL DIE HIER GETROKKEN
WORDTT (Fie vorige week, sub 8). Heeft Zwolle nict
golozen, dat de verwijeing naar het evangelisch be-
richt ineake de  kruimbkens" door ons rapport werd
ingeleid met de woorden: In het algemesn ?
Heeft' Zwolle niet dunnen begrijpen, dat daarmos
degzs verwijzing werd aan id als éon die niet spe-
cianl batrekking had op de zask der samenspreking?
{Verleden weel, punt 8). Heeft Zwolle nicts gelezen
van ‘de versekering, dat we een voorbeeld wilden ne-
men aan Paolus, die van groote drosefhaeid"
vorvnld was ten annrien van hen, die den geesielfjen
brosderband met hem verbroken hadden? Ook nicts
gelezen van onze begeerte, in navelging van Paulus,
om lets te doen tot behondenis?
Oolk niets pelegen van ons gebhed om aen
goopende deur danrbi? (Vorleden week,
sub 9%

Zwolle kluagt over ontstellende uitdrukkingen. Doch
men heeft zich 2&If opgewonden, want men sloeg
groots hrokken over, ¢n las nergens precies.
Want zo !lns wel dat stuk, wanrin we Calvijn's in-
terpretatie van |, honden” volgdep, en uitspraken, dat,

eranl genomen, wvan cen boestand van verbarding
immers van onteegankelijkheld voor cenly mediaijn)
ginds geen definitief blijic gegeven was Des te mear
verbanst en irriteert dan ook de Zwolsche vrang, wol-
ki andere conclusie danruit getrokken kan worden,
dan dat bij hen misschien nog wel enkele
loovigen ziin, doch hun kerk niet meer als vnrsag:;
ring “van gulnnvip.-n aangemerkt kan worden!

Onge mynode zed, in terogslag op Ereda: nlemoand
knn tevoren bepalen, dat ze ginds omtocegankeiik
zullen blijken voor eenlg medicijn, Fij kan dat niet
doen, zoolang nict definitief ﬁhléken is, dat zulk cen
toestand van verharding gi aanwezlg is, We hou-
den bns niet beslg mot mndumwlllngnu ten aan-
ren van individueele persinen ginds, doch alleen met
wat gebléken s omirent hun instituot-als-geheel, om-
trent hun groep, generaal genomen

Daarvan maiki men; volgens U zijn er bij ons=
missechien nog enkaole geloovigen, maar
ale geheel ain WEmutm:-arm.n vergndering
van geloovigen.

Als ik rog: afgerien mogelifk von eenige verhirds  én-
kelingen, s nog niet gehléken, dat de groep als gehial
verhiird 18, wic mag dan dat aldus weergeven: afgesien
migsohien van enkele nog-n i et -verbarde enkelingen,
de groep als geheel is ongeloovig en kan nlet meer
als vergadering van geloovigen aangemerkt wordom ¥
Als wvolgens onee verzekering generanl genomen de
verharding niet definitief gebloken s, — wie, die
nog een normaal stel he heeft en een eerlifk hart,
haalt hot dan Ilo 2n hoofd om die
vTargsekerling te verkeeren in haar
tegendeel datgeoernal genomen ginds het on-
geloof  heersohappij wverkreeg? Zwolle moest  zich
schamen, om puoblivk zulke dwaze vragen te stellen.
Ik wil geen kwaodwilligheld sannemen. Maar dan
grenst dexs prssage aan  stompsinnigheid. Hoe lan
men anders vAan ons ..gnh]ekin" concludecren tot
elgen .,mtua:hjun , €0 VAR OnE . generanl ga—
sproken komentot onkelen"?

Miggohien wegt emoand: moonr Zwolle trok deszo
conolusie uit dat andere fragment van het rapport, in-
#ake de bediening van het recht des Hecren, in den
samenhang van 2 Cor. 8. Want dit stuk van het rap-
Port meht 20 hoet sterkst sprekend, en daaruit kan
"Dllmlu maar geen anders conclusie worden getrok-

ken dan deen, dat volgens ona bij hen misschicn nog
efkale geloovigen zijn. Manr dat necml nict weg:
Zaolls had, dess conglusio niet mogen trekken, want
het tegendecl wos bhoar julst oadrkkelijk verzekerd:
ﬁ:mmn.l genomen 15 van verharding geen definitief

ik gegeven.

En bovendien, het staat ook niet in de aangevech.

ten paxenge, die het sterkst heet te spreken, Want de
commissie zei daar alleen tot Breda, dat een corres-
Pondentie, die hot rechit des Heeren bediends tepen-
over de synodocraten, nooit te vergelijken ia meot het

ven interprelatie van Jhonden™ (voor geen

trekken van één ploeg door geloovige en cogeloovigs
smen. lotegendeel, oo 2ol de commissie, we £jn nist
van plan ze onder éfn juk te spannen, doch we willen
éen poging doen om de geloovigen, die nogr loopen ondér
't door Paulus vercordeelde valsche cenheiddjuk daer
vandaan te krijgen. Wij willen niet den os panst den
ecxel spannen, pro do ossen, voorsoover e
nog nonst de ezels loopen, van dat jul te bevrijden.
We wangden ons niet gon @én schatting van hel per-
centage .ossen”; alleen was tevoren gesegd, dat we
hen, generanl gesproken, nognict onder
de eeels" ruboeceerden, Moaw., we loooden ona be-
reid In gindsehen kring, als geheel genomen, nog cen
kudde ,ossen” te zien (sonderfdanrmce noatuurlijk de
weitigheid van hun institunt ook maar een seconde
to erkennent!), Wat we allsen constatesrden, was dit;
gindache groep, dig-generaal genomen nog niet blédk
verhard Le 2ijn, loat zich toch nog altijd spannen voor
dén gondigen  ultwerpingsploeg. We hopen door eon
i opengn correspondentie die velen van die zonde
terug te brongen. We willen zoo grasng de talrijke
Loasen” ginds bevrijden van het juk der binding, want
dat is een ,0zels”-juk. Doch Zwolle mbakt doarvan:
volgens hen gijn e bj ons missehien (!!) nog e¢m-
kele (113 oseen”, dooh ons instituut nosmen ze cen
kudde | eecls',

. Hot was dan ook geen woord te vesl gezegd, toen
onzé deputnten in anbwoeord op dit briefgedeoslte rond-
uit verklanrden, dat “het [ bepaald afstootend’ was.
Enkele uitdrokkingen uit het rapport waren uit Hun
vorband gerukt en aldus zeer geschikt om den een-
voudigen lezer af te sehrikken, Deputaten verwesrpen
de Zwolsche conelusie, dat volgens ons bij ben mis-
schion nog wel enlele geloovigen xijn, omdat onze
gynode nergens sich aan 20 pnumericke schatting
waapde: we hadden immers het oog niet op de indi-
vidueels leden, en damrom ook nist geveasgd: hoa-
velen zonden ginds nog gelooven? We spraken alleen
over het institunt, dat witwierp wie Christus niet uit-
werpt, en zelden dat gencranly genomen de verharding
daar nog nist dofinitief gebleken was, We wercordeel-
den het sondige instituut, zonder danrmes te Teggen
dat de leden van dat instittot, generasl gesproken,
ontocgankelifk waren gebleken ‘voor eenig medicijn.

Evenwel, ondanks dit allés blift prof. Ridderbos
den dwazen Zwolschen brief door dik en dun verde-
digen. Hij haalt weer ons rapport te voorschijn, doch
bllift negéoren alle negeéen punten die da vorige
week werden genoemd. En voor het grootste deel is
don ook =in stuk een centonige repetitic van wnot
Zwolle reeds zei. Hij toont zich zesr verontwaardipgd,
dat Ereda in hen Jottersehe menschen” zag, die de
ongercehtipheid” deden. En dat doct dezelfde man,
die zoo g'emalmaujit anderem-beachuidigde van |, scheur-
makerij” grnhnrn grove somde, Mnar xiin
nhluhﬂtr.-nis i.u deml e als die van Zwolle. Men von-
nist dns wegens openbare grove wonden, en haalt KO,
en avondmanlefarmulizr erbif, 266 érg is hot: en men
handhanaft die vonnissen ondanka alle bexwaren; en
vorgekert din: we hebben niets geregd over Uw
staal woor God.

Doch zoodrn één kerkerand wit ons verband een
r:;‘dml uiti?pmehmﬂv:rmhcn. enovan kﬁlnlan termen
ch danrhij bedient. negeert men alle pasan
waariuit bleek, dat onze Hyn?ﬂtn dat oordeel en Eei:
terminologie niet overnam, en kinagt dat wij hen buoi-
ten het Konlnkrijk Gods stellen. Nuo moeten ze het
verder zelf manr weten, wat ze van rapport an be-
sluiten  onzer synode hon  menschen willen mgﬁen,
Moar ik viaag me of: wasrover maken ze =zich dik?
Zij ontkennen toch dal het vonnis | schourmakertj’
ong trof in ongen staat voor God? Wonrom treft dan
Ereda's ocordesl over hem (, kettersche menschen)
hin wel In hun ataat voor God? Toe, prof. Ridderbos,
repeteer nu eons dot heele artikeltje van onlangs,
waarin 17 betoogde, dat schorsing en afzetting nog
geen afsnfjding zijn. En zeg dnn nu ot uw lezers:
de vrijgemankte synods heeft onz nimmer gelixeom.
municeard, on nooll verkiaard, dat wij vy deel in
het rlilk van Christus hadden? Ergo, hm.-TEE: onlatol-
tenis van Zwolle was overbodlg, en heel de kiacht
over onze uitslpiting door hénm was dwnas, En we
hoeven heelomanl geen nader licht, hoe de vrijgemank-
ten ons zlen. Want wat Breda ook van ons zogt, en
hos het rapport dasrop ook reageert, hef nmlﬂ. ong

miet in onzen stast voor God!

Zijn Zwolle’s leden ontxteld, en is prof. Riddm-buu
boos owver den term van Ereda, die sprok van ,de on-
gerechtigheid”?  Blijkbanr wel, want prof. K. vindi
dat onzerzfjds. daartegen een’ duidelijk protest hod
moelen komen, en Zwolle zext: op dit punt wlllm: we
eeral klanrheid, anders [s van samens goen
heil te verwachtem. Ach ach; wat ziln ze ontstald,
Manr ik vindd de o nwaarachtigheid weer
ontstellend, ten spijt van alle artikeltjes van Borkou-
wer daarover, f

‘Want hoo staan de znken?

Ginds zegt een sy node offioi e l: schour-
mukerij, openbare grove zonde, avondmaslsformulier,
E.0. En officife]l bandhaaft men dat nu ol vele jaren,
want ook Zwolle bekrachtigde dlles. Evenwel verze-
kert men: daarmee is niet d, dat wij u peen
brocders  motr nocmon; wWo aven alles, maar
we beschoduwen o allemanl als burgers van hot rijk
G,

Bij ons komt er &n kerk, Breda, dis nu van de

eynodocraten de tormen bezipt: kettersehe mensch',
pungerechtigheid”, .bonden”. En die geen correspon-
dentie daarom wilde, Omnze synode nozamt
met algemeéecnestemmen hbhet besluil,

om Wil correspondentie te openen; ze bestrijdt -

Breda op alle punten, neemt de termino-
logie van Breda op geen enkel punt over, verkiaart
zells ronduit, dot nivmand van te voron
beprleéen kan datl,een Ltoestand van
ontoegankeljjkheid voor ecnig me-
dicijo ginds generanl geunfrukan
arnwezigias Zoodra diat gebe in, klangi
diezdlfde Zwolsche syibode: wij verkecron in twijfel of
U ons danrmes niet buiten hel Koninkrijk stelt.
Rara. OfficiBele vonnissen, onder verwijsing naar

wvondmanlsformulier en K., treffen niet in den stagt

voor Gl Zoolang ze van glndsc h ¢ n kant
komen.

Wi daarcotegen hebbeén niemand gevoonist, het
avondmaalsformulier en de artt, 78—80 K.0. op nié-
mand van hen {oepasselijk verkianrd; we hebben al-
leen manr een binding aan een Inmiddels losgelaten
formuletje voor rondig wverklaard, en gexegd dat
schorsingen en afzattingen zondlg waren, will in strijd
mot de regels der K.O. Wij hebben voorts nadrkke-
lijk san hot adres van é4n onser sigen kerken gezegd:
niemandonzer mag van de synodocraten als
vian honden™ spréken, althans niet op dit momenpt;
want gensraal gesproken 12 de verharding daar niet
definitiel gebléken. Dhin optens {5 men ginds zeer
ontateld, over dat laatste einnetje
en verkeert men zecr In twiifel, of wii hen nlet roko-
nen bukton het Koninkrijk te gtaan.

Ginds zegtmen of ficiéel van éns: scheqrs
maleers In den zin van het avondmaslsformuller! Geen
deel in het rijk van Christus, soolang e in ulko £on-
den blijven. En men doet hoogst verbansd, als wij dan
klagen, dat ze dasrmes ons vonni=sen in onren staat
voor Geod. Heslemnpal niet waar, zagt Zwolle.

Bij ohs segt men o f ficidal van hén: =z
hebben wel gezondigd in binding en schorsing, dosh
we mogen hen geen honden” noemen, zoolang hun
onbekserlijkheid en verharding nict definitief goblé-
ket is, Dan is men daar al weer hoogst | verbassd'
en ontsteld, omdat onzerzijds dasrmee hin stant voor
God wél xou zlin gecordecld.

Ja, ja; de kerkelijke wereld is cen rare wereld. Maar
is dit niet ontstallend vanwege o nwaarnechtei g-
heid? Ik bedoel, mls ik dien term gebruoik, geco
subjeetieve oncerlifkheid; over hun hirt en
hun beddelingen en motieven oordeel ik niet. Manr ik
kan het niet anders zen dan als obhjoetliavae
onwaarachtigheid: dit s in strijd met de norm der
wanrheid. Wan: men meot ginds permansnt met vels
maten. Prof. Berkouwer moge eindelifk cons begin-
nen met de objectieve feiten te tostsen aan de
norm dor waanrheid, inplaats van allerlel paycho-
Il.'lgiat'hl. artikeltjes te sehrijven over ons | wanirots
wen'', dat ong er tos zou hr-engen hen te 'b-eﬂhu!dlgﬂ:
van bewiste oneerlijkheid, ¥y

E. HOLWERDA.

t) Dut Lk thons even Prof. Berkouwor noem, heaeft zlin
oorzank. Deze paf onlangs een weergave van mifn artiloel,
die kant noch wal makte. Omdat {k perspolemiek gran
tot het uiterale beperk, heb ik hem persconlifk govraa,

&) of hij bereld was die pazsage publiek terug te nemen
ondor nauwkeurige mededeeling aan xzijn lezers van wat
ik wil geschreven had; en b) of hij bereld was pubilek
nan te toomem, dat het peormanente ja-en-neen-te
van Zwalle wel voldosed aan het der waarachtig-
held. Prof. B. antwoordde me, dat kil =in verglssing ar-
konde on xijn fout son herstellen, doch tot het onder b)
gevenapde nlet bereld was, omdal ecn discussie op dib
niveau zinloos was, Inmiddels heeft Prof.oB. 1o 2ijn blad
lets geschreven, dot min of meer op eén rectificatie ikt
Prof. B, pam een deel van z2iin artikel terug, doch kil =al
=fin lemers mief, wat Ik wel pefegd hod. En even verder
bkt dat hif ziin conklacht toch handhandt: weot hij
noemt’ tot deiemanl toe mijn baem, als bl tol ons het
verwijt richt, dat in onge termen het eloement lgt . van
het bewnsie comoulleeren”,. Dasrdoor wordt volgens hom
do discussle over do materibole kwestiee achler onmopge-
1k en zinloos™. Molabene: terwill [k In dnq- meks me
ulloan houd nan do materi#ala kwestles, en hem wtnoos
digde om nan te toopen dat de handelingen van Zwaolla
weol In oversenstemming met het gebod der waars
achtigheid. ¥Yan verders cullore nilentle met
Prof. B =l [k thans af, HY bt me beschuldigen van
wirychologische annklnchien™, terwifl hij m'n hesle mates
rifele argumentatis ann zin lezers onthoudt, Hier epreck
Ik nu op mijn beurt van ,polemick-armoeds' en 8tijl-
looshald”. Zooals Ik dls ook 26 b Prof. Dr H. N. Ridder-
bos, die behalve in het Geref. Weekblad somns ookt in |, De
Birfjdondes Hork"™ do kelommen helpt wvollen;, o met
beschouwingen over het beslult enzer Syoode, om npiet te
voldoen aan hot verzoek tot méndelinge samenspreking,
doch witl ean schrifteliflie ontmooting mogelijlke te maken,
Danrvan weet Ridderbos Jr dit e segpen: . FProckes hot-
zelide geval aln wanneer ge femand uitooeodigt tot een
vriondschappeliic begesl on van hem ten antwoord zoudt
lﬂ‘ﬂ!ﬂ. dat hij bereld Is bij d¢ cerste de beste gelegenbeld
met enlge andsre swars Jongens b u in te breken ete”.
Wanrom 2l Prof, B, dat nlet in Zwolle ? Het 1ijkt me toch
een gevasrifk experiment @en anntal eware jongens”,
nidat me hun plan tot , inbroak” hebben belend gemanledt,
opniesw wit te noodigen ot een vrelerrdsehnppelii Bersk]
Ik diacht in mijn onnoozelheld, dat alloen dief en diefjes-
mant sriendschappolijie uilnoodigingen richiten tot zware
jﬁ‘hxe:na. Prof, Berkouwer kan in het Geref, Weekblad
E::.lnr hebben van den polemiek-rifkdom  van
:i,ln stiflvo collogn. B. H.
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