
kei van verleden week — : wat is dit toch? K a n men 
ginds niet eens meei^lezen? Of getroost men zich de 
moeite n ie t? Of w i l men he t misschien niet meer? 
Waarom wordt men nu nooit eens serieus in zijn ant
woord? Zwolle mag klagen, als ze recht en reden 
daar toe heeft. Maar Zwolle moet haa r klaagzangen 
toch niet op" papier zetten, zoolang ze de stukken, 
waarover ze zich beklaagt, niet eens behoorlijk heeft 
gelezen en overwogen. Want wat voor nonsens is dit 
nu? De passage inzake de „honden" biedt volgens 
Zwolle g e e n a n d"̂ s r a n t w o o r d dan een 
verwijzing naar den teks t die spreekt van de „kruim-
kens", een interpretatie van „honden" (voor geen ° 
medicijn toegankelijk) plus de mededeeling dat vol
gens ons; generaal genomen, zoodanige toestand 
ginds nog niet definitief gebleken is aanwezig t e zijn. 
Dat is, volgens Zwolle, a l l e s wat het rappor t tegen 
Breda in dit verband weet op te merken. 

Nu mag ieder het nummer van verleden week op
slaan en controleerèn. Zwolle v e r z w i j g t h i e r 
e e n h e e l s t u k w a a r h e i d , en verminkt 
zoo in een publiek stuk wat onze synode haar schreef. 
Had Groningen inzake „Breda" geen ander antwoord 
dan de paar door Zwolle genoemde fragmentjes? 
Heeft Zwolle niet gelezen in da t rappor t : ONGE
ACHT DE PARALLEL DIE HIER GETROKKEN 
WORDT? (?:ie vorige week, sub 5 ) . Heeft Zwolle niet 
gelezen, dat de verwijzing naar het evangelisch be
r icht inzake de „kruimkens" door ons rappor t werd 
ingeleid met de woorden: I n h e t a l g e m e e n ? 
Heeft Zwolle niet kunnen begrijpen, da t daarmee 
deze verwijzing werd aangeduid als één die niet spé
ciaal betrekking had op de zaak der samenspreking? 
(Verleden week, punt 6 ) . Heeft Zwolle niets gelezen 
van de verzekering, dat we een voorbeeld wilden ne
men aan Paulus, die van „ g r o o t e d r o e f h e i d " 
vervuld was ten aanzien van hen, die den geestelijken 
broederband me t hem verbroken hadden? Ook niets 
gelezen van onze begeerte, in navolging van Paulus, 
o m i e t s t e d o e n t o t b e h o u d e n i s ? 
Ook niets gelezen van o n s g e b e d o m e e n 
g e o p e"n d e d e u r d a a r b i j ? (Verleden week, 
sub 9 ) ? 

Zwolle klaagt over ontstellende uitdrukkingen. Doch 
men heeft zich zélf opgewonden, want men sloeg 
groote brokken over, en las nergens precies. 

Want ze las wel dat stuk, waarin we Calvijn's in
terpretat ie van „honden" volgden, en uitspraken, dat, 
generaal genomen, van een toestand van verharding 
(immers van ontoegankelijkheid voor eenig medicijn) 
ginds geen definitief blijk gegeven was. Des te meer 
verbaast en irr i teert dan ook de Zwolsche vraag, wel
ke andere conclusie daarui t getrokken kan worden, 
dan dat bij hen m i s s c h i e n nog wel e n k e l e ge-
loovigen zijn, doch hun kerk niet meer als vergade, 
r ing van geloovigen aangemerkt kan worden! 

Onze synode zei, in terugslag op Breda: niemand 
kan t e v o r e n bepalen, da t ze ginds ontoegankelijk 
zullen blijken voor eenig medicijn. Hij kan dat niet 
doen, zoolang niet definitief gebleken is, dat zulk een 
toestand van verharding ginds aanwezig is. We hou
den öns niet bezig met veronderstellingen ten aan
zien van individueele personen ginds, doch alleen met 
wat gebleken is omtrent hun instituut-als-geheel,v om
trent hun groep, g e n e r a a l g e n o m e n . 

Daarvan maak t men: volgens U zijn er bij ons 
m i s s c h i e n nog e n k e l e geloovigen, maar 
a l s g e h e e l zijn we niet meer een vergadering 
van geloovigen. » 

Als ik zeg: afgezien mogelijk van eenige verharde en
kelingen, is nog niet gebleken, dat de groep als gehéél 
verhard is, wie mag dan da t aldus weergeven: afgezien 
misschien van enkele nog- n i e t -verharde enkelingen, 
de groep als geheel is ongeloovig en kan niet meer 
als vergadering van geloovigen aangemerkt worden? 
Als volgens onze verzekering generaal genomen de 
verharding niet definitief^sgebleken is, — w i e, die 
nog een normaal stel hersOTS heeft en een eerlijk hart , 
h a a l t h e t d a n i n ' z i j n h o o f d o m d i e 
v e r z e k e r i n g t e v e r k e e r e n i n ^h a a r 
t e g e n d e e l , dat generaal genomen ginds he t on
geloof heerschappij verkreeg? Zwolle moes t ' zich 
schamen, om publiek zulke dwaze vragen te stellen. 
Ik wil geen kwaadwilligheid aannemen. Maar dan 
grenst deze passage aan stompzinnigheid. Hoe kan 
men anders van ons „ g e b l e k e n " concludeeren to t 
eigen „ m i s s c h i e n " , en van ons „ g e n e r a a l g e -
s p rj o k e n" komen to t „ e n k e l e n " ? . 

Misschien zegt iemand: maar Zwolle t rok deze 
conclusie uit dat andere fragment van het rapport , in
zake de bediening van het recht des Heeren, in den 
samenhang van 2 Cor. 6. Want dit stuk van het rap
port acht ze het s terkst s|)rekend, en daaruit kan 
volgens haa r geen andere conclusie worden getrok
ken dan deze, dat volgens ons bij hen misschien nog 
enkele geloovigen zijn. Maar dat neemt niet weg: 
Zwolle had deze conqlusie niet mogen trekken, want 
het tegendeel was haa r juis t nadrukkelijk verzekerd: 
generaal genomen is van verharding geen definitief 
blijk gegeven. 

En bovendien, hêt s taa t ook niet in de aangevoch
ten passage, die he t s te rks t heet te spreken. Want de 
commissie zei daar alleen tot Breda, dat een corres
pondentie, die he t recht des Heeren bediende tegen
over de synodocraten, nooit t e vergelijken is met het 

t rekken van één ploeg door geloovige en ongeloovige 
samen. Integendeel, zoo zei de commissie,, we zijn niet 
van plan ze onder één juk te spannen, doch we willen 
een poging doen om de geloovigen, die nog loopen onder 
't door Paulus veroordeelde valsche eenheidsjuk daar 
vandaan te krijgen. Wij willen niet den os naas t den 
ezel spannen, doch probeeren de ossen, voorzoover ze 
nog naas t de ezels loopen, van dat juk t e bevrijden. 
We waagden ons niet aan een schat t ing van het per
centage „ossen"; alleen was tevoren gezegd, dat we 
hen, g e n e r a a l g e s p r o k e n , nog niet onder 
de „ezels" rubriceerden. M.a-.w., we toonden ons be
reid in gindschen kring, als geheel genomen, nog een 
kudde „ossen" te zien (zonder»daarmee natuurlijk de 
wettigheid van hun inst i tuut ook maar een seconde 
t e erkennen!) . Wat we alleen constateerden, was d i t : 
gin-dsche groep, diê~-generaal genomen nog niet bléék 
verhard te zijn, laa t zich toch nog altijd spannen voor 
den zondigen uitwerpingsploeg. We hopen door een 
te openen correspondentie die v e l e n van die zonde 
te rug te brengen. We willen zoo g raag de talrijke 
,,ossen" ginds bevrijden van het juk der binding, want 
dat is een „ezels"-juk. Doch Zwolle maak t daarvan : 
volgens hen zijn er bij ons misschien (!!) nog en
kele (!!) „ossen", doch ons inst i tuut noemen ze een 

-kudde „ezels", 
„ Het was dan ook geen woord te veel gezegd, toen 

onze deputaten in antwoord op dit briefgedeelte rond
ui t verklaarden, da t het „bepaald afstootend" was. 
Enkele uitdrukkingen uit het rappor t waren uit hun 
verband gerukt en aldus zeer geschikt om den een-
voudigen lezer af te schrikken. Deputaten verwerpen 
de Zwolsche conclusie, dat volgens ons bij hen mis
schien nog wel enkele geloovigen zijn, omdat onze 
sjfnode nergens zich aan een numerieke schat t ing 
waagde; we hadden immers het oog niet op de indi
vidueele leden, en daarom ook niet gevraagd: hoe-
velen zouden ginds nog gelooven? We spraken alleen 
over het insti tuut, dat uitwierp wie Christus niet uit
werpt, en zeiden dat generaal^ genomen de verharding 
daar nog niet definitief gebleken was. We veroordeel
den he t zondige inst i tuut , zonder daarmee t e zeggen 
dat de leden van dat instituut, generaal gesproken, 
ontoegankelijk waren gebleken 'voor eenig medicijn. 

Evenwel, ondanks dit alles blijft prof. Ridderbos 
den dwazen Zwolschen brief door dik en dun verde
digen. Hij haal t weer ons rapport te voorschijn, doch 
blijft negeeren a l l e n e g e n p u n t e n die de vorige 
week werden genoemd. En voor het grootste deel is 
dan ook zijn stuk een eentonige repetitie van wat 
Zwolle reeds zei. Hij toont zich zeer verontwaardigd, 
dat Breda in hen „kettersche menschen" zag, die „de 
ongerechtigheid" deden. En dat doet dezelfde man, 
die zoo gemakkelijk anderen beschuldigde van „scheur-
makerij" en van „openbare grove zonde". Maar zijn 
ontsteltenis is dezelfde als die van Zwolle. Men von
nist óns wegens openbare grove zonden, en haal t K.O. 
en avondmaalsformulier erbij, zóó érg is he t ; en men 
handhaaft die vonnissen ondanks alle bezwaren; en 
verzekert dan : we hebben niets gezegd over Uw 
s taa t voor Gód. 

Doch zoodra één kerkeraad uit ons verband een 
oordeel uitspreekt over hen, en van krasse termen 
zich daarbij bedient, dan negeert men alle passages 
waarui t bleek, dat onze ssmode dat oordeel en die 
terminologie niet overnam, en klaagt dat wij hen bui
ten het Koninkrijk Gods stellen. Nu moeten ze he t 
verder zelf maa r weten, wat ze van rapport en be
sluiten onzer synode hun menschen willen zeggen. 
Maar ik v raag me af: waarover maken ze zich dik? 
Zij ontkennen toch da t he t vonnis „scheurmakerij" 
ons trof in onzen s taa t voor God? Waarom treft dan 
Breda 's oordeel over hen („kettersche menschen") 
hén wel in him s taa t voor God? Toe, prof. "Ridderbos, 
repeteer nu eens da t heele artikeltje van onlangs, 
waar in U betoogde, da t schorsing en afzetting nog 
geen afsnijding zijn. E n zeg dan nu to t uw lezers: 
de vrijgemaakte synode heeft ons nimmer geëxcom
municeerd, en nooit verklaard, dat wij geen deel in 
het rijk van Christus hadden? Ergo, heel de ontstel
tenis van Zwolle was overbodig, en heel de klacht 
over onze uitsluit ing door hén was dwaas. E n we 
hoeven heelemaal geen nader licht, hoe de vrijgemaak-
ten ons zien. Want wat Breda ook van ons zegt, en 
hoe het rappor t daarop ook reageert , het r aak t ons 
niet in onzen s taa t voor God! 

Zijn ZwoUe's leden ontsteld, en is prof. Ridderbos 
boos over den term van Breda, die sprak van „de on
gerechtigheid'!? Blijkbaar wel, want prof. R. vindt 
da t onzerzijds, daartegen een' duidelijk protest had 
moeten komen, en Zwolle zegt: op dit punt willen we 
eerst klaarheid, anders is van samenspreking geen 
heil te verwachten. Ach ach; wat zijn ze ontsteld. 
Maar ik vind de o n w a a r a c h t i g h e i d weer 
ontstellend, ten spijt van alle art ikelt jes van Berkou-
wer daarover. 

Want hoe s taan de zaken? 
Ginds zegt een s y n o d e o f f i c i e e l : scheur

makerij, openbare grove zonde, avondmaalsformulier, 
K.O. En officieel handhaaft men da t nu ai vele jaren, 
want ook Zwolle bekrachtigde alles. Evenwel verze
kert men: daarmee is niet gezegd, dat wij u geen 
broeders meer noemen; we handhaven alles, m a a r 
we beschouwen u allemaal als burgers van het rijk 
Gods. 

Bij ons komt er één kerk, 'Breda, die nu van de 

synodocraten de termen bezigt: „kettersche mensch", 
,,ongerechtigheid", „honden". E n die geen eorresjjon-
dentie daarom wilde. O n z e s y n o d e n e e m t 
m e t a l g e n i e e n e s t e m m e n h e t b e s l u i t , 
om wèl correspondentie te openen; ze b e s t r i j d t , 
B r e d a o p a l l e p u n t e n , neemt de termino
logie van Breda op geen enkel punt over, verklaart 
zelfs ronduit, d a t n i e m a n d v a n t e v o r e n 
b e p a l e n k a n d a t e e n t o e s t a n d v a n 
o n t o e g a n k e l i j k h e i d v o o r e e n i g m e 
d i c ij n g i n d s g e n e r a a l g e s p r o k e n 
a a n w e z i g i s . Zoodra da t gebeiu-d is, k laagt 
diezelfde Zwolsche synode: wij verkeeren in twijfel of 
U ons daarmee niet buiten het Koninkrijk stelt. 

Ra,ra. Officiëele vonnissen, onder verwijzing naar 
avondmaalsformulier en K.O. treffen niet in den s t aa t 
voor God. Zoolang ze van g i n d s c h e n kan t ' 
komen. 

Wi j daarentegen hebben niemand gevonnist, het 
avondmaalsformulier en de a r t t . 79—80 K.O. op nie
mand van hen toepasselijk verklaard; we hebben al
leen maar een binding aan een inmiddels losgelaten 
formuletje voor zondig verklaard, en gezegd da t 
schorsingen en afzettingen zondig waren, wijl in strijd 
met de regels der K.O. Wij hebben voorts nadrukke
lijk aan het adres van één onzer eigen kerken gezegd: 
n i e m . a n d o n z e r mag van de synodocraten als 
van „honden" spreken, al thans niet op dit moment; 
want generaal gesproken is de verharding daar niet 
definitief gebleken. Dan opeens is men ginds zeer 
ontsteld, o v e r d a t l a a t s t e z i n n e t j e , 
en verkeert men zeer in twijfel, of wij hen niet reke
nen buiten het Koninkrijk te staan. 

G i n d s zegt men o f f i c i e e l van óns : scheur-
makers in den zin van het avondmaalsformulier! Geen 
deel in het rijk van Christus, zoolang ze in zulke zon
den blijven. En men doet hoogst verbaasd, als wij dan 
klagen, da t ze daarmee ons vonnissen in onzen s t aa t 
voor God. Heelemaal niet waar, zegt Zwolle. 

B ij o n s zegt men o f f i c i e e l van hén: ze 
hebben wel gezondigd in binding en schorsing, doch 
we mogen hen geen „honden" noemen, zoolang hun 
onbekeerlijkheid en verharding niet definitief geble
ken is. Dan i s 'men daar al weer hoogst „verbaasd" 
en ontsteld, omdat onzerzijds daarmee hün s taa t voor 
God wél zou zijn geoordeeld. 

Ja , ja, de kerkelijke wereld is een r a r e wereld. Maar 
is di t niet ontstellend vanwege o n w a a r a ( C h t i g -
h e i d ? Ik bedoel, als ik dien t e rm gebruik, geen 
s u b j e c t i e v e oneerlijkheid; over hun ha r t en 
hun bedoelingen en motieven oordeel ik niet. Maar ik 
kan het niet anders zien dan als o b j e c t i e v e 
onwacirachtigheid: dit is in strijd met de norm der 
waarheid. Want men meet ginds permanent met vele 
maten. Prof. Berkouwer moge eindelijk eens begin
nen met de objectieve f e i t e n t e toetsen aan de 
norm der w a a r h e i d , inplaats van allerlei psycho
logische artikeltjes te ' schrijven over ons „wantrou
wen", dat ons er toe zou brengen hen te beschuldigen 
van bewuste oneerlijkheid. 'O 

B. HOLWERDA. 

1) Dat ik thans even Prof. Berkouwer noem, heeft zijn 
oorzaak. Deze gaf onlangs een weergave van mijn artikel, 
die kant noch wal raakte. Omdat Ik perspolemiek graag 
tot het uiterste beperk, heb ik hem persoonlijk gevraagd: 
a) of taj bereid was die passage publiek terug te nemen 
onder nauwkeurige mededeeling aan zijn lezers van wat 
Uc wél geschreven had; en b) of hij bereid was publiek 
aan te toonen, dat het permanente ja-en-neeu-tegelijk 
van Zwolle wel voldeed aaji het gebod der waarachtig
heid. Prof. B. antwoordde me, dat hij zijn vergisstag er
kende en zijn fout zou herstellen, doch tot het onder b) 
gevraagde niet bereid was, omdat een discussie op dit 
niveau zinloos was. Inmiddels heeft Prof.^B. in zijn blad 
iets geschreven, dat min of meer op een rectificatie lijkt. 
Prof. B. nam een deel van zijn artikel terug, doch hij zei 
zijn lezers niet, wat ik wel gezegd had. En even verder 
blijkt, dat hij zijn aanklacht toch handhaaft; want hfl 
noemt tot driemaal toe mijn naam, als hij tot ons het 
verwijt richt, dat m onze termen het element ligt „van 
het bsAvuste camoufleeren". Daardoor wordt volgens hem 
de discussie „over de materiëele kwesties schier onmoge
lijk en zinloos". Notabeue: terwijl ik in de%e reeks me 
alleen houd aan de materiëele kwesties, en hem uitnoo-

t dlgde om aan te toonen dat de handelingen van Zwolle 
wel in overeenstemming wayen met het gebod der waar
achtigheid. Van verdere particuliere correspondentie met 
Prof. B. zie ik thans af. Hij blijft me beschuldigen van 
„psychologische aanklachten", terwijl hij m'n heele mate
riëele argumentatie aan zijn lezers onthoudt. Hier spreek 
ik nu op mijn beurt van „polemiek-armoede" en „stijl
loosheid". Zooals ik die ook zie bij Prof. Dr H. N. Ridder
bos, die behalve in het Geref. Weekblad soms ook ta „De 
Strijdende Kerk" die kolommen helpt vullen, o.a. met 
beschouwingen over het besluit onzer Synode, om niet te 
voldoen aan het verzoek tot mondelinge samensprektag, 
doch wél een schriftelijke ontmoeting mogelijk te maken. 
Daarvan weet Ridderbos J r dit te zeggen: „Precies het
zelfde geval als wanneer ge iemand uitnoodigt tot een 
vriendschappelijk bezoek en van hem ten antwoord zoudt 
krtjgen, dat hij bereid is bij de eerste de beste gelegenheid 
met enige andere zware jongens bij u in te breken e t c" . 
Waarom zei Prof. R. dat met in Zwolle ? Het lijkt me toch 
een gevaarlijk experiment een aantal „zware jongens", 
nèdat ze hun plan tot „inbraak" hebben bekend gemaakt, 
opnieuw uit te noodigen tot een vriendschappelijk bezoek! 
Ik dacht in mügn onnoozelheld, dat alleen dief en diefjes
maat vriendschappelijke uitnoodigtagen richtten tot zware 
jongens. Prof. Berkouwer kan in het Geref. Weekblad 
n'og veel plezier hebben van den polemiek-rijkdom van 
zijn stijlvoUeu collega. B. H. 
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